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BEVEZETÉS. 

Emberek között nem állhat fenn állandó társaság a 
nélkül, hogy czéljainak megvalósítására anyagi eszközök fö- 
lött ne rendelkezzék. Az egyház, bár isteni eredetű, de 
mégis emberekből álló látható társaság, s igy ez általános 
szabály alól nem lehet kivétel. S valóban azt látjuk, hogy 
az egyház megalapitásától kezdve tényleg birt is mindig 
javakkal. Még azon szomorú korszakban is, midőn a keresz- 
ténység »lapis offensionis et scandalicc volt a pogány üldö- 
zők szemében ; midőn az isteni tiszteletet is csak a világtól 
elrejtve, sötét katakombákban tarthatta; midőn a hatalom 
részéről semmi védelemre, de annál hevesebb üldözésre 
számithatott: még akkor is volt az egyháznak vagyona, 
mely felett tulajdonjoggal rendelkezett. 

Midőn pedig a véres üldözések korszakát diadalmasan 
kiállta, s békésebb idők bekövetkeztével szélesebb körben 
fejthette ki áldásos működését, s az emberek millióit gyűj- 
tötte üdvötadó csarnokába, e magasztos működéséhez szük- 
séges anyagi eszközökkel dúsan ellátta őt a fejedelmek és 
magánosok vetélkedő bőkezűsége. A szükséges javaknak 
megszerzését megkönnyítette, a megszerzett javaknak tulaj- 
donjogát pedig biztosította számára az a számtalan privilé- 
gium, melylyel évszázadokon át felruházták őt a fejedelmek. 
És ha kénytelen volt is néha az egyház a vagyonjog terén 
ellene irányuló támadásokkal szemben védekezni, vagy pláne 
rajta esett sérelmeket eltűrni, mégis ez kivételes állapot vok 
s átlag azt mondhatjuk, hogy másfél évezreden át háborí- 
tatlanul élvezte vagyona felett a tulajdonjogot. 

Még a XVI. században is a reformátio, mely először 
sújtotta érzékeny csapással az egyházat a vagyonjog terén, 
támadását nem jogi, hanem vallási érvekkel támogatja; ma- 
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gát tartja Krisztus igaz egyházának, s e jogon követeli a 
katholikus egyháztól, mely szerinte Krisztus igaz tanától 
eltért, az eddig bitorolt javakat. 

De a reformátió megszakította az egyház és állam közt 
fennálló testvéri viszonyt; az egyház az állam részéről min- 
den téren, de főleg a vagyonjog terén mindig több sérel- 
met szenvedett, mely sérelem tetőpontját érte el az utolsó 
két század saecularizatióiban ; betetőzését pedig azon törek- 
vésben, mely a saecularizatiót különféle jogi theoriák felál- 
lításával akarja igazolni. Szóval az egyház nemcsak elvesz- 
tette nagy részét azon birtokoknak, melyeket jogos czimen 
szerzett, s melyeknek tulajdonát évezredes háborítatlan bir- 
toklás is szentesitette; nemcsak elvesztette a vagyonjog 
terén sokáig élvezett minden privilégiumát, hanem még 
megmaradt birtokait is folyton védelmezni kénytelen sóvár 
kezek kapzsisága ellen, főleg napjainkban, midőn már nem- 
csak az egyház tényleges birtokait, hanem az ezeknek alap- 
ját képező szerzési és vagyonjogi képességet, az egyháznak 
e vele született ősi jogát teszik sokan támadás tárgyává. 

Ezen körülmény szolgált nékünk indokul arra, hogy 
értekezésünk tárgyává a katholikus egyház vagyonjogát 
válasszuk. Tisztázni akarjuk ezen a téren az eszméket, s 
azért kifejtjük az egyházi vagyon fogalmát, megmutatjuk, 
ki annak tulajdonosa; bebizonyítjuk, hogy az egyháznak 
igenis van, még pedig vele született szerzési joga; ismer- 
tetjük a módokat, melyekkel az egyház tényleg szerzett, 
nemkülönben azon akadályokat, melyeket e téren sokszor 
eléje gördítettek; ismertetjük az egyházi vagyon keletkezé- 
sének és kezelésének rövid történetét, az egyházi vagyon 
elidegenítésének módozatait; majd részletezni fogjuk az 
egyházi vagyon főbb alkotó részeit és ismertetni a reájok 
vonatkozó jogi szabályokat, és hogy a kép teljes legyen, 
az egyházi vagyon azon alkotó részeiről is megemlékezünk, 
melyek ma már csak történeti emléket képeznek; nagyon 
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természetes, hogy mindenütt kiváló figyelemben részesítjük 
az oda vonatkozó hazai törvényeket. 

Hogy értekezésünk könnyebben érthető legyen, kény- 
telenek voltunk előre bocsátani röviden a tulajdon fogalmát ; 
és — mivel az egyházi tulajdonjog kérdése sok tekintet- 
ben összefügg az egyház jogi személyiségével, — a jogi 
személyekről is röviden megemlékezni. 

A kérdés, melylyel foglalkozunk, napjainkban nagyon 
időszerű, de nem uj; mióta támadásoknak lett kitéve az 
egyházi vagyon, azóta sok jeles iró foglalkozott e kérdés- 
sel, részint támadólag lépve fel az egyház ellen, részint 
védelmezve az egyház tulajdonjogát. Ennek következtében 
e kérdésnek roppant bő irodalma van. E nagy irodalomból 
bővebben a következő munkákat használtuk fel munkánkban: 

Aífre: Traité de la propriété des biens écclésiastiques. 
Paris. 1857. 

Apáthy István és Gr. Apponyi Albert: Magyarországi 
kath. vallás és tanulmányi alapok és alapítványok jogi ter- 
mészetének megvizsgálására a képviselőház t88o. szept. 30. 
üléséből kirendelt bizottság előadóinak : Gr. Apponyi Albert 
és Apáthy István orsz.-gy. képv. jelentései. — Bpest. Szent 
István társ. Házi könyvtár. 1883. XLIII. 

Aschenbrier Antal dr. egyetemi tanár úr előadásai után 
tett jegyzeteim. 

Bacsák Imre: Minő természetűek tehát azok a ka- 
tholikus alapok? 

Bethel J. C. : De rebus eccl. non alienaudis, opusc. jurid. 
Bamberg. 1756. 

Dorner: Kurzc Erörterung der Rechtsfrage, wem das 
Eigenthum am Kirchengute zusteht. Rosenheim. 1867. 

Eveit: Die Kirche und ihre Institute auf dem Gebiete 
des Vermögensrechts. 1845. 

Danielik: Kath. egyházi javak. 

Gráff : Das Eigenthum der Kath. Kirche an dem ihrem 
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Cultus gewidmeten Metropolitan-Kathedral- und Pfarrkir- 
chen nach dem in Frankreich etc. 1859. 

Grashof: Die Gesetze der rom. Kaiser über die Ver- 
Waltung und Veráusserung des Kirchlichen Vermögens. — 
Archiv. f. Kath. Kirchenrecht. XXXVI. 193. s. köv. 

Hamar Pál : Vélemény a Katholikus vallásalap jogi ter- 
mészete kérdésében. Temesvár. 1883. 

Helfert: Von dem Kirchenvermögen. Prag. 1834. 

Helle: Das Kirchl. Vermöyen von der áltesten Zeit 
bis auf Constantin den Grossen. Inaugurál Dissertation. — 
Paderborn. 1876. 

Hirschel dr.: Das Hi^entluim am Katholischen Kirchen- 
gute. Archiv. XXXIV. 32 — 89. 259 — 355. I. 

Kovács Gyula dr. : A párbér jogi természete. Buda- 
pest. 1886. 

Knauz Nándor: Egyházi javak. Magyar Sión. VI. 14 
és köv. 

Lehmkuhl Aug. S. J, : Das Kirchengut und sein Rechts- 
tráger. — Stimmen aus Maria-Laach. VIII. 258, 512. 1. és 
IX. K. 56. 1. 

Löning: Geschichte des deutschen Kirchenrechts. I. 195. 
és köv.; II. 642. és köv. 

Maas dr. : Ueber das Rechtssubject , die Vertretung, 
Vervvaltung und Verwendung der Kirchen-, Schul- und Stií- 
tungsvermögens, mit besonderer Rücksicht auf die Krzbi- 
schöfliche Verwaltungsinstruction für Hochenzollern. Archiv. 
IV és V. Köt. 

Majer: Ueber das Eigenthum an den geistlichen Gü- 
tern. Ulm. 1786. 

Mammachi: Del diritto liberó della chiesa di acquistare 
e di possidere beni temportali etc. Roma. 1770. 

Maurer: Ueber Eigenthum an Kirchen mit Dependen- 
zen in den deutschen vormals mit Frankreich vereinigten 
Gebieten. 1858. 
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Meurer : Begriff und Eigenthümer der heiligen Sachen. 

Migne: Cours alphabétique et méthodique de droit 
canon. Paris. 1862. 

Molitor : Theologische Abhandlung von der Macht der 
Kirche über die Kirchengüter. Freising. 1768. 

Montpellier: Defense des droits de Dieu. Liéges 1869. 

Mooren : Ueber Eigenthum und Benützung der Kirch- 
höíe auí dem preussischen Gebiet des linken Rheinufers. 1857. 

Permaneder: Handbuch der gemeingiltigen Kath. Kir- 
chenrechtes. Landshut. 1856. III. kiadás 805 — 947. lap. 

Phillips: Kirchenrecht. Regensburg. 1864. 

v. Poschinger : der Eigenthümer des Kirchenvermögens 
von Christus bis auf Justinian. München. 1869. 

v. Poschinger: Der Eigenthümer am Kirchenvermögen 
mit Einschluss der heiligen und geweihten Sachen darge- 
stellt auf Grund der Geschichte der Kirchenguts, und der 
kath, und prot. Kirchenrechts. München. 187 1. 

Probst : Die Verwaltung des Kirchensvermögens in den 
ersten 3. Jahrhunderten. Tübinger Quartalschrift. 1872. 
3— ik füzet. 

Richter: Lehrbuch des kath. und evang. Kirchenrechts 
6-ik kiadás Dove-tól, Lipcse. 1867. 926 — 965. 1. 

Schulte: Die Erwerbs und Rechtsfáhigkeit der deut- 
schen kath. Bisthümer und Bischöfe. Prag. 1860. 

Schulte: System des allgemeinen kath. Kirchenrechts. 
Giessen. 1856. — Ugyanattól De rerum ecclesiasticarum 
dominó. 

Seitz: Das rechtliche Verháltniss der kath. Bischöfe 
Deutschlands zu den deutschen Staatsregierungen mit be- 
sonderem Hinblick auf die Verwaltung des kath. Kirchen- 
vermögens. Mainz. 1854. 

Sternberg: Versuch einer juristischen Theorie vom 
Eigenthum der röm. kath. Kirche. 1860. 

Timon: A párbér Magyarországon. Budapest. 1885. 
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Tóth János : Az egyház Északamerikában. Budapest. 1 892. 

Török Kálmán: A magyarországi katholikus egyházi 
vagyon tulajdonjoga. Eger. 1897. 

Uhrig: Das Kirchengut, ein Versuch zur Lösung der 
Frage wem das Eigenthum an den Kirchen u. s w. zustehe. 
Augsburg. 1867. 

Uhrig: Der Germanismus in cler Kirchenrechtlichen 
Lehre vom Eigenthum am Kirchengut. Tíibinger-Quartal- 
schrift. 1878. 

Walter: Lehrbuch des Kirchenrechts aller christlichen 
Confessionen, 13-ik kiadás. Bonn. i86i r 547 — 591. 

Weilbácher: Wer ist Eigenthümer des Kirchenvermö- 
gens nach gemeinem Rechte. Limburg. 1888. 

Wetzer- und Welte's Kirchenlexicon. VII. k. Kirchen- 
vermögen. 

Wiestner: Alienatio can. rer. eccl. temporal. Ingol- 
stadt, 1692. 

Winterstein: Der Begriff der Kirche im kirchlichen 
Vermögensrechte. Leipzig und Wien. 1888. 

Wollmann : De provisoribus eccles. sec jus, can. Wra- 
tislaviae. 1863. 

Zittelmann: BegrifF und Wesen der sogenanten juris- 
tischen Personen. 1873. 



L RÉSZ. 

Az egyházi javakról általában. 

I. FEJEZET: 

A tulajdon fogalma és alanya. 

Az embernek természetében fekszik, hogy az, a mi 
folyton körülötte van, a mi mindennapi, kevésbbé köti le 
érdeklődését és kíváncsiságát, azzal kevésbbé foglalkozik, 
mint azzal, a mi távolabb áll tőle, a mi ritka, rendkívüli. 
Innen van, hogy a leggyakrabban előforduló, legközönsé- 
gesebb dolgok fogalmát sokszor nehezebb meghatározni, 
mint ritkábban előforduló, rendkívüli dolgokét. így a tulaj- 
don egyike az életben leggyakrabban előforduló és legfon- 
tosabb fogalmaknak, mégis felettébb nehéz annak alapos 
meghatározását adni. 

A tulajdon jelenti valamely dolognak egy egyénhez 
való szoros tartozását, a mi az illető dolog feletti uralom- 
ban nyilvánul; az uralom pedig az illető dologgal való 
szabad rendelkezésben áll. Minthogy azonban a dolog fe- 
letti uralom úgy a tulajdonos akaratából — p. o. a bérbe- 
adásnál — mint a felsőbb hatóság rendelkezéséből — p. 
o. nálunk az erdőkezelésnél — különböző módon lehet 
megszorítva a nélkül, hogy a tulajdon megszűnt volna, 
azért nem mondhatjuk, hogy a tulajdon valamely dolog- 
gal való szabad rendelkezés összekötve annak élvezetével, 
hanem azt kell mondanunk, hogy a tulajdon valamely do- 
loggal való szabad rendelkezésnek a gyökere és alapja. 1 ) 



*) Weiter erláuternd können wir wohl das Eigenthumsrecht als dasjenige 
Recht bezeichnen, welches der Grund und dic Wurzell der Befügniss zum beliebi- 
gen Gebrauche eiuer Sache und zur unabhángigen Verfügung über dieselbe ist. 
Lehmkuhl: Das Kirchengut und sein Rechtstráger. Stimmen aus Maria-Laach VIII. 
262. 1. 
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Egyébként különbséget kell tennünk a tulajdon és a 
tulajdonjog között. A tulajdon már megvan, midőn a jog 
azt szabályozni kezdi. A ki egy darab uratlan földet elfog- 
lal, vagy pláne már meg is művel, annak van már tulaj- 
dona, ha talán még a rendezetlen viszonyok miatt nincs is 
az jogilag szentesítve. A jogi állapotot rendesen megelőzi 
a tényleges állapot; igy a tulajdon jogi állapotát is meg- 
előzi a tulajdon tényleges állapota; amazt jogi, ezt termé- 
szetes tulajdonnak nevezhetjük s ez utóbbi minden jogren- 
det megelőzőleg már önmagában bir élettel és léttel s a 
fejlődő jogrendszernek nincs más feladata, minthogy azt, 
a mit talál, a mi már létezik, szentesítse. A tulajdon vala- 
mely dolognak egy személyhez való szoros hozzátartozása, 
a mi külsőleg mint uralom jelentkezik az illető dolog bir- 
tokában, élvezetében stb., ez pedig nem egyéb, mint az em- 
bernek viszonya valamely dologhoz, a mi meg nem jog 
még. Bolze szerint »egy madár, egy kutya, egy ló nem 
jogomnak, hanem hatalmamnak van alávetve^ 1 ) 

A jog lényege az embernek nem a dolgokhoz, hanem 
embertársaihoz való viszonyainak rendjén nyugszik. Vala- 
mely dolog felett jogom csak az emberi társaságban lehet, 
melynek tagjai bizonyos rend (a jogrend) által vannak 
egymás irányában lekötve, melynél fogva azon dologtól 
velem szemben összelépni kötelesek. 2 ) A jog tehát ha- 
talom viszonyítva más emberekhez; a tulajdonjog pedig 
más emberek által elismert, azokkal szemben védett termé- 
szetes tulajdon. Mig a természetes tulajdonos csak az ön- 
védelemre támaszkodhatik, addig a jogi tulajdonost már 
védelmezi a jogrend. 



i) Der Begriff der jur. Person. 1879. 9. old. 

*) »Es ist klar, dass ein Mensch, der auf Érden ganz alléin wáre cigentlich 
kein áussercs Ding als seine habén oder erwerben könnte, weil zwischen íhm 
und allén anderen áusseren Dingen als Sachen es gar kein Verhaltniss der Ver- 
bindlichkeit giebe. Kant. Metaphys-Aníangsgründe der Rechtslehre.« 69. old. 
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A természetes tulajdon tehát már létezik, midőn fel- 
lép a jogrend; a törvényhozó tevékenysége itt csak rende- 
zőleg és nem teremtőleg működik. 

A rendezés még a legczivilizáltabb államokban is kez- 
detben a szokásjog utján történt; ha valahol, hát a tulaj- 
donnál áll az, hogy az állam nem teremti a jogot, hanem 
azt már mint létezőt találja; az állam tevékenysége itt csak 
arra irányul, hogy pontosan meghatározza a részleteket; 
de ha még olyan különbözőleg állapítanák is meg az egyes 
államok e részleteket, maga a tulajdon lényege mindenütt 
egy és ugyanaz. Tehát a törvényhozás nem állapithatja meg 
önkényesen, hogy A vagy B valamely javaknak tulajdonosa-e 
vagy nem ; mert tulajdonossá az ember nem a törvényhozó 
ténye, hanem saját személyi souverenitása alapján lesz: a 
causa efficiens itt nem a törvény, hanem maga az ember 
az által, hogy bizonyos tárgyakra nézve saját akaratát érvé- 
nyesiti a törvény által megszabott normák szerint. Annak 
megítélése, hogy a törvény által előirt feltételek megvan- 
nak-e, persze a biró feladata, de ítélete itt nem constitutiv, 
hanem declarativ jellegű. A tulajdonos igy még a törvény- 
hozóval szemben is biztosítva van. 1 ) 

A tulajdonjog tehát valamely dologgal való szabad 
rendelkezésnek a gyökere és alapja. Mint a dologgal való 
szabad rendelkezés, magában foglalja az illető dolog keze- 
lését is; megtörténhetik azonban, hogy valamely dolgot 
nem a tulajdonos kezel, hanem annak nevében más valaki, 
így kezeli p. o. a kiskorú tulajdonos vagyonát a gyám ; 
az őrültnek, pazarlónak, távollevőnek stb. vagyonát a gond- 
nok. Tehát a kezelési jogból a tulajdonjogra még nem 
lehet következtetni. 



*) »Für das wohlerworbene Recht beanspruchen wir ciné über die Autoritát 
dcr Rechtsatzung hiuaus gehende besondere Heiligkeit. Wohlerworbene Rechte 
sínd aber die Vermögensrechte, Eigenthum, Fordcrungsrechte, u. s. \v Das Gesetz 
kann nicht und sollt nicht die einmil unter die Menschen verthcilten Rechte ein- 
fach mit Schwamm auswischena. Bolze : Begriff der jur. Person. 1879. 42 old. 
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A dolog használata is el lehet választva a tulajdontól, 
a mint azt naponkint láthatjuk a bérbeadásnál haszon köl- 
csönnél stb. 1 ) 

A tulajdonjogot nem lehet kézzel megfogni, mert 
hisz az épen azon a törvény által elismert viszony, mely- 
ben az úr azon dologgal áll, melyet tulajdonának nevez; 
ezen viszony pedig abban áll, hogy valamely dolog ura 
azon dolog használatában minden mást megelőz, s az ő 
akarata nélkül senki azon dologgal nem rendelkezhetik. 

A tulajdonjogban tehát két momentum van: vonat- 
kozás a dolog használatára vagy elhasználatára és mások- 
nak kizárása azon dologból. 

Ennek következtében tulajdonjogra csakis szabad aka- 
rattal biró eszes lény, vagyis az ember képes; mert csak 
az rendelkezhetik a dolgokkal szabadon, csak az szenvedhet 
jogtalanságot, lévén a jog oly erkölcsi képesség, mely eszes 
lények közti erkölcsi viszonyt tételez fel, melynél fogva a 
jog alanya másoknak akaratát lekötheti. 

Az embernek hogy létét fenntarthassa, hogy különböző 
czéljait megvalósíthassa, feltétlenül szüksége van földi javakra, 
mint tulajdonra, 2 ) vagyis szükséges, hogy bizonyos földi 
javakat minden másnak kizárásával egyedül ő használhas- 
son. Minthogy pedig az illető czélok megvalósítása az em- 
bernek hivatás szerű kötelessége, annál inkább kell, hogy 
őt megillesse a jog a tulajdon megszerzésére. A tulajdonjog 
tehát az emberrel veleszületett ősi természeti jog. 

Hübler és mások hivatkozva Szent-Ágoston ezen sza- 
vaira : »Unde quis-que possidet, quod possidet ? Monne jure 
humano. Nam jure divino Domini est terra et plenitudo 
ejus .... Jure tamen humano dicitur haec villa mea est, 



*) Lehtnkuhl i. m. 262. 

•) »Wer in der Welt ein Recht auf Existenz hat, hat auch das Recht auf 
das Besitz von Existenzmitteln ; dicse sind zwei Rechte, die von einander un- 
vertrennlich sind«. Helle »Das Kirchl. Vermögen« 1. 1. 
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hic servus meus estcc, 1 ) mely szavakat Gratián is felvett 
decretumába,*) azt állítják, hogy minden vagyonjogi ké- 
pesség csak az államtól eredhet. Ezzel szemben IX. Pius 
pápa a Syllabus-ban azt tanítja, hogy az egyháznak vele- 
született joga van vagyont szerezni, mert kárhoztatta a 
következő tételt: n. 26: »Ecclesia non habét nativum ac 
legitimum jus possidendicc Vájjon itt a pápa mást tanit, 
mint a szent atyák és a kánonjog? Épen nem, a két tétel 
szépen kiegyeztethető. Szent-Ágoston és a kánonjog ugyanis 
az elkülönített magán tulajdonjogról, a tényleges állapotról 
beszélnek, a mely valóban emberi jogon alapszik ; erről 
nincs semmi szó a szentírásban, sőt ez a földet és minden 
azon levő dolog tulajdonát az Istennek tulajdonítja, a ki 
viszont az összes dolgok tulajdonát osztatlanul engedte át 
az embernek, midőn azt a föld urává tette: »quem, con- 
stituisti super omnia opera manuum tuarumcc 8 ) És valóban 
az elkülönített, állandó magán tulajdon nem tartozik annyira 
az ember természetéhez, hogy a nélkül czélját el nem ér- 
hetné, hisz látjuk, hogy az emberek gyakran állanak össze 
kisebb-nagyobb társulatokba, hol czéljokat szépen megvaló- 
sítják a nélkül, hogy magán tulajdonuk lenne. Azonban ha 
az nem tartozik is az ember természetéhez, hogy elkülö- 
nített, állandó magán tulajdona legyen, az már igen is ter- 
mészetéhez tartozik, hogy általában valamiféle tulajdona 
legyen, mert e nélkül czélját — testi és szellemi erejének 
fenntartását és tökéletesítését — el nem érhetné ; és a pápa 
épen erről beszél. Míg Szent-Ágoston és a kánonjog az 
elkülönített magán tulajdonról szólnak, addig a pápa a tu- 
lajdonjogi képességről általában beszél, a mi isteni jogon 
alapszik, s igy a kettő között nincs ellent mondás. 

Az embernek tehát a természettől joga van arra, hogy 



») Tract. VI. ad cap. i. Joanns. §. 25. 
■) c. 1. D. VIII. 
») psalm. VIII. 6. 
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általában valamit birjon tulajdonjoggal. Mivel pedig a ma- 
gántulajdon az ember céljainak elérésére hasonlithatlanul 
előnyösebb, mint a köztulajdon s mivel a magántulajdon 
szükségképen következik az embernek azon természeti jo- 
gából, hogy általában valamit birjon tulajdonul, azért a ma- 
gántulajdont ugy tekinthetjük, mint a természetjog legkö- 
zelebbi következményét, mely minden, csak némileg mű- 
velt népnél is föltalálható, mint az ember céljának megva- 
lósítására leginkább szükséges és megfelelő intézmény s 
azért a jus gentium-hoz tartozónak tekintették azt: »Ex 
jure gentium introducta sünt: . . . dominia distincta, agris 
termini positi, aedificia collocataa 1 ) 

Ellenben annak meghatározása, hogy egyes esetekben 
mikép lehet megszerezni vagy elveszteni a tulajdont, mi- 
kép lehet azt a közjóra való tekintetből korlátozni, mikép 
lehet azt bizonyítani, biztosítani, megterhelni, stb. mivel 
mindez hely, idő és körülmények szerint változó, ez a po- 
sitiv törvény feladata. 

A positiv törvénynek tehát nem az a feladata, hogy 
az embernek a tulajdonjogot adja 2 ), — hiszen birja azt a 
teremtőtől — hanem csak az, hogy az embernek e jogát 
elismerje, védelmezze és meghatározza azon módokat, me- 
lyek szerint a tulajdon megszerezhető. 

A tulajdonjog terén a positiv törvényhozó tevékeny- 
sége 3 pont körül forog. 

i. Kötelessége elismerni az embernek szerzési képes- 
ségét, melyet ez az élettel együtt a teremtőtől kapott; ez 
a legszigorúbb kötelessége a tételes törvényhozásnak, mert 
ez az Istentől az emberi természetbe ojtott képességeket 



>) 1. 5. Dig. de just. et jurc. 

s ) Blunschli is elismeri, hogy a tulajdonjog nem az államtól ered. »Das 
Eigenthum ist niclit erst durch den Staat erzeugt, es ist in seiner ersten, freilich 
noch unvolkommenen und noch wenig gesicherten Gestallt ein Werk des indivi- 
dualen Lebens etc. Staatsrecht. 119. 1. 
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el nem ismerés által nem teheti érvénytelenné. A törvény- 
hozónak tehát legszentebb feladatát képezi a tulajdonjogi 
képességet elismerni és védelmezni s azért a tulajdonjog 
egykor a nép alapjogához tartozott s a modern alkotmá- 
nyokba is mint ilyen nyert felvételt. Az államok köteles- 
sége tehát a tulajdonjogi képességet nem adni, hanem mint 
létezőt elismerni. 

A tulajdonjogi képesség forrása nem a jogrend, hanem 
az emberi akarat.* A jogrend nem ad semmi hatalmat, hanem 
csak azt jelenti ki, hogy ő e hatalmat figyelembe venni és 
védelmezni akarja ; a jogrend csak a hatalom tevékenységé- 
nek, nem pedig lényegének forrása. És a jogrend itt nem 
járhat el önkényesen, hanem köteles minden embernek jog- 
képességét elismerni. 

Zittelmaun 1 ) és mások azt állítják, hogy e tekin- 
tetben a positiv jog nem mindenkor felelt meg kötelessé- 
gének a mennyiben p. o. a római jog megtagadja a jog- 
képességet a rabszolgától. Azonban már Ulpian 2 ) szerint a 
rabszolga vagyonának feléről végrendelkezett, a mi bizo- 
nyítja, hogy nem volt teljesen megfosztva a vagyonjogi 
képességtől. Bizonyítja ezt továbbá az is, hogy a források 
a rabszolgát gyakran personának nevezik, 3 ) és hogy a rab- 
szolga naturális obligatiót vállalhatott, mely szabadon bo- 
csátása után pláne civilis obligatio lett. 

Különben is helytelen a jogképesség fogalmát ugy 
megszorítani, hogy alatta csakis az akaratnak saját hasz- 
nunkra, önérdekünkben tett érvényesítését értjük, lehet az 
akaratot más érdekében is érvényesíteni, már pedig a rab- 
szolga jogügyleteiből urára jogok és kötelességek származ- 
tak. Azért mondja Savigny, hogy a rabszolgaság nem ta- 



») Begriff und Wesen des sog. jurist. Person 1873. 65. 1. 

■) XX. S- 16. 

») 1. 86. §. 2. D. de leg. ; 1. 21$. D. 50. 16; 1. 22. pr. D. 50, 17; I. 6. 5, 

2. D. 7. 1. 
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gadása, hanem »Einschránkung der Rechtsfáhigkeit ; Sie ist 
eine capitis deminutio, nicht abolutio, und zwar eine demi- 
nutio quoad libertatém, wie der arrogatus eine deminutio 
quoad famíliám, oder der peregrimus eine Schmálerung 
quoad civitatem erfuhr." l ) — Wáchter, a ki pedig szin- 
tén azt állítja, hogy a római jog szerint a rabszolga jog- 
képessége nem volt elismerve, mégis igy folytatja: »In 
dessen veifolgte auch das Römische Recht seinen Grund- 
satz, dass der Sclave rechtsunfáhig und eigentlich Sache sei, 
nicht durchaus. Namentlich konnten Sklaven in Forderungs- 
verháltnissen stehen, und durch ihre Handlungen sich ver- 
pflichten.a 2 ) 

Tehát nem lehet állítani, hogy a római jog a rab- 
szolgát teljesen megfosztotta jogképességétől. 

Hogy a jogrend az ember jogképességét elismerje, az, 
mint Zittelmann 8 ) mondja, nem annyira a logika, mint in- 
kább az ethika követelménye. 

2. A positiv törvényhozásnak kötelessége védelmezni 
az embernek szerzési képességét, vagy jobban mondva vé- 
delmezni azon javakat, melyeket az ember e képességénél 
fogva szerzett; mert hisz az egyik legfőbb kötelessége a 
tételes törvényhozásnak, hogy védje a polgárok javait. 

A tulajdon védelmére irányuló ezen kötelesség alól az 
egyetlen kivétel a kisajátítás, de ez csak még inkább meg- 
erősíti az általunk mondottakat. A kisajátítás lényege ugyanis 
az, hogy az állam bizonyos esetekben a közjó, a közérdek 
szempontjából jogosítva van a törvényben szigorúan meg- 
állapított módok szerint a magántulajdont elvenni. De épen 
az, hogy csak bizonyos esetekben, a közjó, a közérdek 
szempontjából s csak a törvény által megszabott teljes 
egyenérték lefizetése mellett teheti ezt, világos elismerése 

l ) Meurer, BcgriíT und Higenthümer der heiligen Sachen 44 -4$. 1. 
«) Würtemb. Privatreclu. II. 282. 
*) i. 111. 6$. I. 
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annak, hogy itt idegen tulajdonról van szó. A jogalap a 
tulajdon alanyának változtatására itt nem az állami omni- 
potentia, hanem a szerződő felek akarata (voluit, quamvis 
coactus voluit) ; a jogczim nem az állami felségjog, hanem 
egy polgári jogügylet, a felek (kényszer) adás-vétele. 

3. A positiv törvényhozás kötelessége meghatározni a 
szerzésnek módját, vagyis előírni azon alaki szabályokat, 
melyek szerint az ingó és ingatlan dolgok megszerezhetők. 
Ezen tevékenységében az irányadó mindenkor a közjó kö- 
vetelménye, s azért az idő és hely különbözősége szerint 
különböző lehet a megállapított szerzési mód; igy p. o. a 
közjóra való tekintetből bizonyos osztályt eltilthat az ingat- 
lanok megszerzésétől; más és más módon határozhatja meg 
az elévülés idejét, az adás-vétel alakzatait, az örökösödés 
rendjét stb. 

Ha a tulajdont úgy fogjuk fel, mint a dolog feletti 
szabad rendelkezés gyökerét, ebből természetesen az követ- 
kezik, hogy egy dolognak csak egy tulajdonosa lehet. 

Nem dönti meg ezen elv igazságát azon körülmény, 
hogy a közéletben gyakran társaságok is birnak tulajdonnal. 
A társaság tagjai felajánlják javaikat a társaság czéljainak 
megvalósítására, mely javakkal a társaság a közös czélt 
akarja elérni; a tulajdonjog azonban megmarad az egyes 
tagoknál, kik valamennyien a felajánlott tőke arányában 
részesülnek a társaság által szerzett nyereményben; a tár- 
saság feloszlásakor visszakapják részüket, s e rész másokra 
átörökíthető, sőt adósság letörlesztésére le is foglalható. A 
társaságban tehát minden tag tulajdonosa marad saját dol- 
gainak, s csak annak használatát engedi át a társaság czél- 
jának megvalósítására. 

A társasági javakon kivül, melyeknél tehát a tulajdon- 
jog alanya minden egyes tag a felajánlott tőke arányában, 
előfordulnak a társadalmi életben más javak is, melyeknél 
szintén nem található fizikai személy mint tulajdonos. így 

2 
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a testületeknél és alapítványoknál. A testületeknél a javak 
tulajdonosai nem a tagok, a tagokat még együttvéve sem, 
illeti meg a testület javainak tulajdonjoga, hanem csak azok 
haszonélvezete; ép igy az alapítványnál is hiába keresünk 
fizikai személyt, mint a tulajdonjog alanyát. 

Mi jogot alany nélkül nem képzelhetünk, mégis néha 
látunk olyan jogot, mint az előbbi példák mutatják, melyek- 
nek alanyát nem veszszük észre. Itt tehát a jogi elv és a 
tény összeütközésben látszik lenni. Ezen nehézség megol- 
dására különböző theoriákat találtak ki. 

i. Vannak, a kik fictióval, personiíkatióval akarják e 
nehézséget megoldani. Azt a mi nincs, a mi fel nem fog- 
ható, a mi nem létezik, azt oda képzelték és e fictióval 
pótolják a hiányzó jogalanyt; s igy az uratlannak látszó 
vagyonnak fictióval adnak egy jogi, persze csak költött, 
művészileg előállított alanyt. Már a glossatoroknál találko- 
zunk ezen fictióval, de annak tulajdonképeni megalapítója 
és atyja IV. Inc/e pápa, ki először mondja: »collegium in 
causa universitatis fingatur una personaa. 1 ) Ot számosan 
követték, s azóta a fictio sokaknál jogi dogmává lett*) s 
egész a harminczas évekig uralkodott ez a nézet, sőt még 
ma is számtalan követője akad. 

A fictió által előállított ezen jogalanyt elnevezték jogi 

személynek. 8 ) 

De a fictióval e kérdést megoldani nem lehet. Kép- 



i) Commeutar. ad c. 57. X. (II. 20.) 

*) Lisd bővebben Gierke i. ni. III. 277 — 28,. 

•) Savigny : Syj>tcm des nemigen rómischen Rechtes, II, 2. §. 85.: »Juris- 
tischc Person ist ein durch Fiction angenommencs Rechtsubject, neben dem ein- 
zelnen Menschen, alsó von den natürlichen Individuen imterschiedena. Különben 
a jogi személyről szóló tannak ma óriási irodalma van, a nélkül, hogy e kérdés 
ma is tisztázottnak lenne mondható : Man kann mit Recht sagen, dass die Theorie 
von juristischen Personen jetzt zu den controversenreichsten gehört ; dass auf diesen 
Gebiete des Privatrechts noch manches Problcm liegt, mit dessen Lósung die 
Wissenschaít erst anfángt sich zu bescháftigen«. Förster : Preuss. Privatr. 1873. 
IV. 370. 
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zelődéssel a lehetségest valóvá tehetem, de a lehetetlent 
lehetővé soha; s igy fictióval sem fizikai, sem más valódi 
jogképességet teremteni nem lehet, legföljebb azt mond- 
hatja a iictio, hogy bizonyos vagyontömeget úgy kell 
tekintenünk, mintha annak fizikai jogalanya lenne; persze 
ez a jogalany nem valódi, nem lesz az személylyé, legföl- 
jebb a személy szerepét játsza. A vagyon továbbra is jog- 
alany nélkül van, de a fictio következtében ugy bánunk 
vele, mintha lenne jogalanya. S igy ez a megoldás tulaj - 
donkép semmit sem magyaráz meg, a javak továbbra is 
jogalany nélkül maradnak s én csak elképzelhetem, hogy 
van jogalany, s épen azért ezt a fictiót szükségbeli hazug- 
ságnak, 1 ) jogi mankónak nevezzük. 

2. Mások tagadják, hogy csak személy lehet a jog ala- 
nya, és elismernek olyan jogokat, melyeknek nincs alanyuk.*) 

Azonban jog alany nélkül ellenmondás. A jog lénye- 
gét tekintve hatalom, a hatalom pedig valóban létezővé 
csak azáltal lesz, ha van a ki viseli, s igy nem képzelhető 
jog alany nélkül, ez contradictio in adjecto. A jog alanyi 
értelemben véve az embernek a tárgyi jog keretén belül 
való szabad akarhatása; hogy ez valósággá legyen, kell 
valaki, a kinek szabad akarnia, vagyis kell, hogy legyen 
alanya. Nem lehetséges cselekvés cselekvő nélkül, valamint 
nem létezik, nehéz önmagában, hanem csak mint valamely 
tárgynak tulajdonsága 8 ) A csecsemő és esztelen lehet jog- 
alany, mert ha tényleg nem is cselekedhetik, de meg van 
benne a cselekvési képesség, s igy tényleges cselekvésök 
pótolható képviselő által, de azt már nem látjuk be, hogy 
mikép lehet képviselni egy alany nélküli jogot, mert hisz 
nincs, a ki képviseltessék. 

*) Ihering. i. m. 6. 1. 

*) Windscheid : Krit. Ueberschau I. 181. old.; Köppea : »Die Erbschaft.« 
1856. 9. old. és kőv. ; Becker Jahrbuch J. 1857. 296. old. ; Brinz: Pand. I. 11. old. 
Laureot : Principes de droit civil. I. 370. 

*) Uoger: Krit. Ueberschau. VI. 160. Zittelmann i. m. 35. old. 

a* 
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Vannak, kik az alany nélküli jog mellett bizonyítékul 
azt hozzák lel, hogy a jog maga változatlan marad, ha ala- 
nya változik is, e szerint a jognál az alany létezése csak 
esetleges, mellékes dolog. 1 ) De ez helytelen állítás, mert a 
mondottakból csak az következik, hogy a jognál mellékes 
az, hogy ki legyen az alany, de azért szükséges, hogy va- 
laki mégis legyen alany. 8 ) Ép igy fel szokták hozni bizo- 
nyítékul a fekvő örökséget, de szintén helytelenül, mert a 
fekvő örökségnek meg van a maga jogalanya, csak mi 
nem ismerjük; hogy a fekvő örökség jogilag nem alany 
nélküli vagyon, sőt hogy maga a hereditas sem tekinhetö 
mint tulajdonos, az legjobban kitűnik abból, hogy ha meg- 
kerül az örökös, az nem valamely közbeneső tulajdonos- 
nak a nyomába lép, hanem az elhaltnak, s hogy ez a jog 
is az örökhagyó halálának pillanatától kezdődik. 

Különben e két theoria, a fictió és a személv nélküli 
jog nagyon közel áll egymáshoz, bármily különbözőknek 
látszanak is első pillanatra. Leginkább mutatja ezt Wind- 
scheid felfogása : »Subjectlose Rechte giebt es tatsáchlích : 
es widerstrebt aber der menschlichen Natúr, sich Rechte 
ohne ein Subject zu denken ; desshalb fingirt man sich eine 
Person, mit welcher man in Gedanken die Trágerschatt 
verknüpfe, die dieselbe aber in Wirklichkeit nicht hatoc Eb- 
ből láthatjuk, hogy a vita azon kérdés körül forog, hogy 
a fictió hoz-e létre valóságot, vagy csak visszatükrözi azt, 
hogy a fictió mesterségesen teremt-e jogalanyt, vagy pusz- 
tán csak feltételezi azt. 3 ) 

3. Ismét mások a nehézség megoldására azt állítják 
hogy a testületeknél és alapítványoknál maga a cél a jog- 
alany. 4 ) 

») Widscheid : Die Actio des rőm. Civilrecht 23$. 1. 

■; Üngcr : Krit. Überschau VI. 160. 

*) Mcurer: BcgrifF etc. 54. l t 

4 ) Maas: Ucber das Rechtssubjcct. etc. Archiv. IV. 6$i. 1. Ép igy Brinx, 
Bcckor, Bolza, Savigny: Syatem II. 245; Puchta; Inst. II. 291-296; Gráff: Das 
Eigcnihum d. Kath. Kirch. 19 old. és mások. 
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De ezt azt elméletet sem fogadhatjuk el ; a cél legfel- 
jebb alkalmul szolgálhat arra, hogy egy jogi személy kelet- 
kezzék, s igy nem lehet annak jogalanya ; a javak segélyé- 
vel kell majd a jövőben megvalósítani a czélt, a czél az, 
a minek megvalósítására a javak szolgálnak s igy nem lehet 
egyszersmind a javak jogalanya; a czél a megvalósítandó, 
s igy nem lehet egyszersmind a megvalósító is. Különben 
is minden fizikai személynek javai szolgálnak valamely czélra, 
a nélkül, hogy megszűnnének az illető személy tulajdona 
lenni; azon kérdés, hogy minő czélra szolgál valamely do- 
log, nem azonos azon kérdéssel, hogy kinek a tulajdona 
az; e két kérdés teljesen különböző. 1 ) 

4. Végre mások mellőzik úgy a fictiót, mint az alany 
nélküli jogot és a czélvagyont, és azt mondják, hogy a 
testületeknek és alapítványoknak meg van a maguk reális 
alanyuk. 

Hogy ez az alany nem fizikai személy, az magától 
értetődik; de erre nincs is szükség, mert hisz a jognak 
alanya tulajdonkép nem az ember, hanem az emberi aka- 
rat. 2 ) Igy a fizikai személy is a jog előtt nem egyéb, mint 
jogi személy fizikai superfluummal. Ha ezt elfogadjuk, akkor 
semmiféle fictióra sincs szükségünk, mert a jogban fictióra 
rendesen csak akkor van szükségünk, ha valamely úgyneve- 
zett jogelvet nagyon szűken formulázunk. Igy történt itt 
is. Kimondták mint alaptételt, hogy jogalany csak ember 
lehet. Találtak azonban olyan jogalanyokat, melyek nem 
voltak emberek és ezt az ellenmondást fictióval akarták 
megoldani. A kritika azonban az ilyen úgynevezett jog- 
elvekre azt mondja, hogy ha jogi tények ellenkeznek azok- 
kal, akkor azon elv hamis; nagyon szükkörüen fogták azt 
fel, tehát meg kell azt változtatni ép úgy, mint meg kell . 
változtatni azon természettudományi hypothezist, mely ellen 



*) Zitelmann i. m. 42. old. 
>) Gierke i. m. II. 475. 
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tények bizonyítanak. A jog alanya tehát nem az ember, 
hanem az emberi akarat. 

S igy a tulajdonjog kérdése eképen kristálizálódik : Tu- 
lajdonos az, kinek akarata jogilag uralkodik a tárgy fölött, 
mint Förster mondja: »Die rechtlichen Wirkungen des 
anerkannten Eigenthums sind : die ausschliessliche Befugnks 
des berechtigten Subjects seinen Willen an dem Object zu 
verwirklichen, und dabei gegen jeden Dritten geschützt zu 
werden.a *) 

Az alapítványoknál tehát a jogalany magának az ala- 
pitónak az akarata, mert ez uralkodik jogilag a tárgy felett, 
ez realizáltatik az alapítványi vagyon által. Az alapítványi 
vagyont az alapitónak akarata tartja össze. A? alapító mint- 
egy elkülöníti magától akaratának egy részét ; ez az elkülö- 
nített akarat önálló életet kezd folytatni, persze nem testi, 
nem fizikai életet, de ez a jogalany fogalmához nem is 
szükséges; és ez az akarat az alapítványnak jogalanya. Az 
alapitónak ezen akarat-nyilvánitását a jogrend elismeri, mi- 
nek következtében ez az akarat többé nem változtatható 
meg önkényesen, változatlanul le van kötve, de azért haté- 
kony, ép úgy, mint a végrendelkezőnek a jogrend által 
szintén elismert akaratnyilvánítása. 

A végrendelkező akarata halála után is hatékony, a 
mint azt bizonyítja a végrendeletnek jogi érvénye, a vég- 
rendeleti végrehajtó kirendelése, az örökösnek joga stb.*) 
Ép igy áll a dolog az alapítványnál. Az alapító bizonyos 
javakra nézve akaratát nyilvánítja; kijelenti, hogy azok bi- 
zonyos czél megvalósítására fordíttassanak. Ezen javakra 
nézve tehát az ő akarata az akaró és cselekvő — utóbbi 
szempontból természetesen a kezelők által. — Tehát az ő 
akarata ezen javak tulajdonjogának az alanya. 



*) Förster i. m. 23a. 1. 

s ) A rómaiak felfogisit arról, hogy az ember akaratit halija után is tisz- 
teletben kell tartani, legjobban bizonyítja a hereditas jacensról szóló tan, hol u 
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A jogrend az emberi akaratnak ezen nyilvánulásait el- 
ismeri és védelmezi. De nem is tehet máskép a jogrend, 
mert nagyon furcsa eljárás lenne, ha az emberi akarat nyil- 
vánulását egyik pillanatban még tekintetbe venné és védel- 
mezné, egy pillanattal késóbb pedig (a beállt halál után) 
már nem. Nem azért védi a jogrend az emberi akarat va- 
lamely alkotását, mert az ember testével ott áll alkotása 
mellett, hanem egyedül és kizárólag azért, mert az az em- 
beri akarat megvalósítása; az egészen közömbös, hogy az 
alkotó él-e még vagy már meghalt. Az alapítványnál tehát 
az alapitónak akarata lép fel mint jogalany, ez a működő, 
a ható erő. de egy bizonyos irányban örök időkre le van 
kötve. 

Az alapitó és végrendelkező között csak az a különb- 
ség, hogy mig a végrendelkező az ó akaratát minden pil- 
lanatban megváltoztathatja, és csak a halál perczében lesz 
az megváltozhatatlanná, addig az alapitónak akarata ezen, 
persze szándékolt, változhatatlanságot már az alapítás pilla- 
natában magára ölti, ugy, hogy ott megbánásnak vagy vál- 
toztatásnak többé nincs helye. 

Az alapítványnál tehát a jognak az alanya az alapitó- 
nak akarata, mely megváltoztathatlanul irányul valamely czél 
megvalósítására. 1 ) Miért is: 



mondatik: »personam defuncri sustinet « (I. 34. és 3$. § 2. D. 41. 1.) »defuncti 
locum obtinetu (I. 31. §. 1 D 28. 5.) 

J ) Legszebben fejti ki e tant Fúrstcr ; Preuss. Privatr. 1873. IV. 404 »Die 
Frage, wer Subject eines Vermögens ist, welches <einem Begriff ruch immcr nur 
Object sein kann, ist identlich mit der nnderen, wer ist wollend und h ndeld in 
BetrefT dieses Vermögens? .... Wie der Hrblasser seinera Érben eine bestimmte 
Verwendungsart in BetrefT seines Nachlasses auferlcgen kann, und dadurch den 
WiJIen des Érben in der Weisc bindet, da*s sein Wille íortwirkt, so kann er auch 
ohne Erkennung eines Érben, oder indem er se inén gewissen Vermögenstheil ent- 
zieht, anordnen, dass dieser Vermögenstheil eine nur seinem Willen entsprechende 
Verwendung finden soll. Die Verwalter solches Vermögens setzen vertretend den 
Willen des Stifters fórt, sie sind die Organe dieses Willens, in dem Zweck ha 
sich derselbe einen bleibenden Ausdruck gégében. Sonach ist dieser durch den 
Zweck manifestirte Wille des Stifters das Rechtssubjekt des Stiftungsvermögens.» 
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a) Ha elvesznek is a javak, maga az alapitvány nem 
szűnik meg. Ez csak akkor következnék be, ha elfogadnók 
azon véleményt, hogy maguk a javak képezik az alapitvány 
jogalanyát Akár bőséges javakkal bir az alapitvány, akár 
adósságokkal van túlterhelve, annak jogi léte fennmarad, 
^P úgy, mm * a fizikai személy személyisége sem vonható 
kétségbe, ha adósságai vannak is. 

b) Ha az alapítványnak czélja többé nem valósitható 
is meg, maga az alapitvány továbbra is megmarad, mert 
az alapítványnak jogalanya nem a czél. Ha a czéi lehetet- 
lenné válik, ez legföljebb alkalmat nyújthat arra, hogy az 
alapítványt megszüntessük, de magától nem szűnik meg. 

A mi pedig a testületeket illeti, ezek javainál is azt 
látjuk, hogy van egy jogalany, mely különbözik a fizikai 
személyektől, még ha együttesen vesszük is azokat. A tes- 
tületeknél van egy bizonyos egység, mely különbözik a tagok 
egyszerű összegétől, 1 ) és ez a tagok szerves összekötteté- 
séből származik, melynek tartalma bizonyos czélnak közös 
akarása. Hogy van különbség a tagok vagy részek összege 
és azoknak szerves összeköttetése között, azt láthatjuk p. o. 
egy darab kőnél, mely más dolog, mint azon elemeknek 
egyszerű összessége, a melyekből áll a kődarab; a ház más, 
mint részeinek összetétele; vagy p. o. a meteorkő olyan 
anyagokból áll, melyek itt a földön mind megtalálhatók, és 
mégis ezen összetételben a meteorkőhöz hasonló itt a föl- 
dön nem létezik. Ezen egységet létrehozza a szervezés, 
vagyis a tagoknak egymás közti összeköttetése és ugyan- 
azon czél megvalósítására való kötelezettsége. 



Különösen áll ez az egyházi alapítványra. Az egyházi alapitvány úgy keletke- 
zik, hogy az egyház a vagyon átvételekor az alapító akaratát a magáévá tes*i, s 
az alapitványt maga csinálja. így az egyházi alapitvány is jogi személy s ennek 
jogalanya az alapító eredeti akaratával megegyező részleges vagy különös egyházi 
akarat; ez által persze az alapítványi vagyon egyházi vagyon lesz, az egyház tu- 
lajdona. 

*) Zitelmann, i. m. 79. 1. 
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Az emberek sokaságából álló testület lényege nem a 
tagok akaratának összessége, hanem annak egysége; ez egy 
egységes, kész összakarat, nemcsak gondolatban, hanem a 
valóságban is. Az ilyen testülethez tartozó jogoknak alanya 
tehát az akaratoknak egysége, mely a megalakulás pillana- 
tában állandóan és visszavonhatatlanul irányittatik egy czélra 
s a mely akkor sem változik, midőn a régi tagok lassan- 
kint kihalván, helyökbe ujak lépnek, mert ezek, midőn a 
testületbe belépnek, az alapitóknak eredeti akaratát magu- 
kévá teszik. 

A testület lényegileg nem sokat különbözik az alapít- 
ványtól. # A testületnél is az azt megalkotóknak eredetileg 
nyilvánított akarata a feltétlenül irányító, a norma a később 
belépőkre, melytől eltérni nem szabad; minek következté- 
ben a testület mindig ugyan olyannak tűnik fel, mint volt 
megalakulásakor, bár mindig uj tagok lépnek be abba, ép 
úgy, mint a folyó mindig ugyanannak látszik, minthogy a 
viz ugyanazon mederben folyik le, pedig tényleg mindig 
más és más víztömeg folyik ott. 

A testület és alapítvány között az a legfőbb különb- 
ség, hogy a testületnek czélja általánosabban, határozatla- 
nabba is megállapítható és szokott is megállapítva lenni, 
mint az alapítványoké. 1 ) 

Főleg az egyházi testület jár közel az alapítványhoz; 
ezt ugyanis nem annyira többek akaratának egysége hozza 
létre, mint inkább maga az egyház állítja azt fel bizonyos 
czélok állandó követésére; miből önként folyik azon követ- 
keztetés, hogy bár minden testületnek megvannak a maga 
külön jogai, a testület mint alapítvány akkor is fennmarad, 
ha minden tagja kihal; még ez esetben is fennmarad a 
jogalany, s csakis annak az uj tagok felvételéhez szükséges 
képviselete hiányzik. 2 ) Már a középkor kanonistái azt tani- 

*) Lehmkuhl. i. m. 226. 1. 

*) Schneider: Die bischőflichen Domkapitel. Mainz, 1885. 201. 1. 



— 26 — 

tóttá k : Domnibus membris deficientibus deficit ipsum colle- 
gium, excepto ecclesiasticoo. 

A testületeknél tehát a jogalany a tagok által a meg- 
alakulás pillanatában szabadon létrehozott akarategység; vagy 
az egyházi testületeknél az egyház által határozottan, örö- 
kösen megállapított akarategység. 

Ebből következik: 

i. A testület jogai egy tagban is fennmaradnak. 1 ) A 
testület megalakításához szükséges ugyan legalább három 
tag, 1 ) de ha egyszer már megalakult a testület, akkor fenn- 
állhat oly körülmények között is, a melyek között létre 
nem jöhetett volna ; mint a római jog mondja : »non est 
nóvum, ut quae semel constituta sint utiliter, durent, licet 
ille casus extiterit, a quo initium capere non potuerint« ; 8 ) 
a mint ugyanis többen képviselhetik az eredeti alapítók 
akarategységét, ugyanazt megteheti egy is, sót még sokkal 
természetesebben. 

2. A testület, ha csak alapszabályai ki nem mondják 
expresse, önmagát fel nem oszlathatja. A testület összes 
működésének ugyanis meg van a maga irányelve az alap- 
szabályokban, melyektói el nem térhet; ezek pedig csak a 
testület fennmaradását akarják. »Ihre Wirksamkeit estreckt 
sich demnach nur darauf, dem fingirten Willen der Corpo- 
ration ein actives Dasein zu verschaffen. Bei einem Be- 
schlusse, wie der fragliche, würde aber dieselbe eine ganze 
entgegengesetzte Richtung annehmen, in dem ja hiedurch 
gerade eine Vemichtung dieses Daseins herbeigeführt würde. 
Min solcher Beschluss liegt daher ausserhalb der Grenzen 

l ) »Si universitas ad unum redit, magis admittitur posse eutn convenire et 
conveniri ; cum jus oninium in unum reciderit et stet nomen univer:>itatis.« L. 7. 
$. 2. D. $, 4. 

■) ). 8$, D. $0, 16: »Neratius Priscus trés facerc cxistimat collegium, et hoc 
magi* sequendom.v A középkori kanonNtAk az egyhAzi testület alapiüsdhoz elegen- 
dőnek tartottak két tagot. 

») 1. 85. § D. so. 17. 
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ihrer Zustándigkeit. Wollte man aber so weit gehen, und 
diesen Beschluss als den Ausdruck des Wollens der Cor- 
poration gelten lassen, so könnte ein derartiger Ausspruch 
derselben ebenso wenig Kraft habén, als die Erklárung ei- 
ner physischen Person, nicht mehr Person sein zu wollen, 
da ja auf die Persönlichkeit nicht verzichtet werden kann.« *) 
Tehát még közös megegyezéssel sem, annál kevésbbé sza- 
vazattöbbséggel nem mondhatja ki a testület saját felosz- 
lását. Különösen ez utóbbi esetben nem látható be, hogy 
a többség miért nem lép ki egyszerűen a testületből, me- 
lyet aztán a kisebbség folytat. 2 ) 

3. Ha valamely egyházi testület, p. o. zárda, káptalan 
stb. vallását változtatja, ez által a testület nem szűnik meg, 8 ) 
valamint az alapítvány nem szűnik meg az által, hogy czél- 
jának megvalósítása lehetetlenné vált. A mely ok valamit 
létre hozott, csak ugyanazon ok szüntetheti azt meg. A 
káptalan vagy zárda nem létesülhetett az egyház közben- 
járása nélkül, tehát a nélkül meg sem szüntethető. Ha va- 
lamennyi tag apostatál, a czél, melyet az egyház az alapí- 
táskor kitűzött, nem valósitható ugyan meg, mert a testü- 
let akarata az alapszabályokkal teljesen ellenkező útra tévedt; 
a testület törvényellenesen cselekszik; de törvényellenesen 
cselekedvén, nem szűnik meg létezni, a mig az egyház 
külön határozattal a létjogától meg nem fosztotta. Termé- 
szetesen ilyen esetben az egyház azt a testületet fel fogja 
oszlatni, vagy incorporálni vagy megújítani. De a testület 
semmi esetre sem viheti magával vagyonát, a mely külön- 
ben uratlanná sem lesz s igy az állam sem foglalhatja le 
azt, hanem megmarad továbbra is az egyház birtokában. 

A nem fizikai jogalanyokat, mint a testületet és ala- 
pítványt, jogi személyeknek, erkölcsi személyeknek, testetlen 



«) Huller, i. m 7. 

*) Savigny, i. m. IV. 348. és 293. Not. IV. 

•) Savigny, System. II. 280. 
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személyeknek 1 ) stb. szokták nevezni, s ezek nem csak 
tulajdonjoggal, hanem más joggal is felruházhatok, igy p. o. 
az alapítványok sokszor birnak patronatusi joggal. 

Valamint a fizikai személy az emberi törvényhozás 
minden közreműködése nélkül a szabadság és természet 
törvényei szerint születik, úgy a jogi személy is az állam- 
nak minden hozzájárulása nélkül jő létre ; az állam tehát 
nem hozza azokat létre, nem mondható azok megterem- 
tőjének; az államnak feladata itt is, mint a fizikai szemé- 
lyeknél nem egyéb, minthogy ezen személyeket elismerje, 
védje, esetleg azoknak jogait a közjóra való tekintetből 
korlátozza, 

Ahoz, hogy egy ilyen jogi személy a magánjog terén 
mint jogalany szerepeljen, az államnak semmiféle hozzájá- 
rulása sem szükséges. De ezzel nem szabad összetéveszteni 
ezen jogi személynek államjogi állását. Minden egyesület- 
nek, mely politikai szempontból veszélyes lehet, minden 
jogrendszer szerint szüksége van az állam részéről enge- 
délyre, de csakis közjogi működése tekintetében. Ezen álta- 
lános szabály nem érinti ezen jogszemélyeknek vagyonjogi 
állását; azokat minden állami engedély hiányában is be lehet 
perelni adósságaik miatt, vagy lehet nekik hagyományozni, 8 ) 
mihelyst azok mint önálló, az egyes tagoktól különböző 
jogalanyok jelentkeznek. 

A jogi személy keletkezéséhez tehát semmi állami bele- 
avatkozásra sincs szükség; és mégis a jogi személynek az 
állam részéről történő elismertetése és védelme feltétlenül 
szükséges, hogy az ilyen jogi személynek léte biztositva 
legyen. Mert p. o egy iskola részére tett alapítvány nem- 

*) Mi is megtartjuk a legáltalánosabban elterjedt jogi személy elnevezést. 
b;tr leghelyesebbnek tartjuk a testetlen személy elnevezést, mert a személy a jogi 
életben jogképességet, jogalanyiságot jelent, s igy szorosan jogi értelemben véve a 
fizikai személy is csak jogi személy. 

*) L. 20. D. de reb. dubiis ; 1. 22. D. de fidejuss. Savigny; System. II. 262; 
Puchta. Pandekten. §. 28. 
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csak abból áll, hogy bizonyos javak elkülönittetnek az iskola 
részére, hanem az egyszersmind a kezelőknek örökre köte- 
lességéve teszi, hogy azon javakat mindenkor az iskola 
czéljaira fordítsák. Már most az alapító ezen akarat kifejez- 
heti ugyan, — s ezzel meg is születik a jogi személy — 
de nem rendelkezik eszközökkel, hogy ezen akaratának örök 
időkre érvényt szerezzen. Az ő akaratának az érvényt az 
állam részéről történt elismerés és védelem szerzi meg ; 
mert az állam soha sem hal meg s rendelkezik kellő esz- 
közökkel, hogy azon kötelességet esetleg ki is csikarja. 

Ép igy a testületnél is a tagok akarata hozza ugyan 
létre azon lényeges egységet, mely a testületet jogi sze- 
mélylyé teszi, de ez egyszersmind magában foglalja a tes- 
tületen kívül állókra azon kötelességet, hogy azt mint jogi 
személyt elismerjék ; már pedig ilyen kötelességet a testület 
tagjai másokra nem róhatnak rá, hanem csakis a közha- 
talom. 

A jogi személyiségnek az állam részéről történt ezen 
elismertetése különbözik azon elismeréstől, midőn az állam 
valamely társulat létesülését egyszerűen tudomásul veszi. 
Sok társaságot elismer igy az állam, a nélkül, hogy azok 
jogi személyek lennének. 

Az alak, melyben az állam a jogi személyiséget elis- 
meri, közömbös. Ha a törvényhozás e tekintetben semmit 
se ir elő, akkor bármily alakban történt elismerés elégséges. 
Történhetik az elismerés általános vagy különös törvény- 
nyel, rendelettel, szokásjoggal, sőt bármily alakban nyilvá- 
nított hallgatag megtürés is elegendő. 

. A jogi személyiség elismerésénél az állam legyen min- 
dig tekintettel azon czélra, melyet a jogi személy maga 
elé kitűzött ; a melyiknek czélja a közös jóra hasznos, esz- 
közei megengedettek, azt elismerni erkölcsileg kötelezve 
van; mert hisz az állam feladata épen az, hogy mindent 
előmozdítson, a mi a közjóra hasznos, ne pedig akadályozza 
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azt. Ha azonban valamely jogi személy működése a közjóra 
ártalmassá válik, attól visszavonhatja jogi személyiségének 
elismerését, sót teljesen meg is szüntetheti azt. 

II. FEJEZET. 

Az egyháznak szerzési joga. 

Mindazok, kik az egyházat az emberek szabad akara- 
tából egybegyűlt társaságnak tartják, következetesen azt is 
tanítják, hogy az egyházban meg van ugyan az alap a jogi 
személyiségre, de azt tényleg mégis az államtól kapja ép 
úgy, mint bármely más társaság vagy alapítvány, minek 
következtében szerzési és birtoklási joggal nem bír ott, hol 
neki az állam azt meg nem adja, és nem is panaszkodha- 
tik rajta elkövetett jogtalanságról, ha az állam ezen különös 
kegyet tőle megtagadja. 

Mások elismerik, hogy az egyház isteni eredetű, és azt 
tanítják, hogy az egyháznak sem engedélyre, sem elisme- 
résre nincs szüksége az állam részéről, hogy hirdethesse 
az evangéliumot, meghatározhassa dogmáit, kiszolgáltathassa 
a szentségeket s általában vezérelhesse hiveit az örök üd- 
vösség utjain. Mindezt isteni jognál fogva teszi, e tekintet- 
ben teljesen független az államtól ; hogy isteni küldetését 
betölthesse, emberi engedélyre nem szorul. 1 ) De habár az 
egyház Krisztus megváltói művének folytatásában független 
is, midőn azonban földi javakat akar szerezni, az állam en- 
gedélyére szorul, mely engedély nélkül nincs szerzési joga, 
minthogy a magánjog terén, a hová tartozik az egész tulaj- 
donjog, az állam független úr, tulajdonjoggal csak az bir, 
kinek az állam azt engedélyezi. 

Ezen vélemény, mely egyrészről azt tanítja, hogy az 
egyháznak Istentől van joga küldetésének teljesítésére, más- 
részről tagadja, hogy ugyancsak Istentől joga van földi 

*) Meurer: Der Begritf und Eigenthümer dcr heiligen Sachen, 1. 122. 1. 
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javak szerzésére is, úgy látszik tagadása azon természetes 
elvnek, hogy a kinek joga van a czélra, joga van az esz- 
közökre is. De csak úgy látszik, mert ezen tan hirdetői 
tagadják, hogy az egyház czéljainak elérésére feltétlenül 
szükséges, hogy az egyház mint jogi személy tulajdonjoggal 
birjon. 

A katholikus egyház mindig azt tanította, hogy neki 
isteni alapitójától van joga a tulajdonra, 1 ) és hogy az egy- 
házi javak .kezelése és hováforditása kizárólag az egyházi 
elüljárók joga, másnak pedig ahoz nincs joga, ha még oly 
magas méltóságban van is, 8 ) s hogy a világi hatalom kö- 
teles ezt a jogot nemcsak elismerni és védelmezni, hanem 
azt minden módon előmozdítani. 3 ) (Syllabus no. 26: »Ec- 
lesia non habét nativum ac legitimum jus acquirendi.cc — 
Votum in Conc. Vatic. »A synodo oeconomica declaretur 
potestatis civilis esse, agnoscere Ecclesiae jus nativum pos- 
sidendi ac administrandi bona sua.«) Nem lehet tehát az 
egyháznak jogi személyiségét és ebből folyó tulajdonjogát 
az államtól származtatni. Ide vonatkozólag találóan mondja 
Hirschel. 4 ) »Die Rechtspersönlichkeit der Kirche vom Staate 
abhángig machen, heisst daher nichts anders, als die gött- 
liche Stiftung derselben und die Anordnungen ihres Grün- 
ders nicht anerkennen, da ein göttliches Werk gewiss nicht 
erst noch menschlicher Anerkennung bedarf.« 

A katholikus tan mellett a következő érveket hozhat- 
juk fel : 

I Az egyház Istentől alapított szükséges társaság, 
joga és kötelessége van tehát, Istentől reá bízott küldeté- 
sét teljesíteni s e tekintetben működését kifejteni; e czélból 
pedig szüksége van javakra, mint nélkülözhetetlen eszkö- 



J ) c. 12. C. XII. qu. 1. 

*) c - *• S- 7- ^ ij>t - 96- 

•) c. 16. Dibt. 96. 

4 ) Archiv. 2j. 8. 27. Hasonlólag Franz : Das kath. Kirchenvermögen. S. 26. 
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zökre; e földi javak szükséges volta következik abból, hogy 
az egyház alapításánál fogva látható társaság s igy külső- 
leg kell fellépnie úgy híveivel, mint a rajta kivül állókkal 
szemben. E czélból hirdeti külsőleg az egyház az ő belső 
tanát; ezért van az egyház belső kegyelme látható jelekhez 
kötve; azért van látható papsága, mely úgy a tanítást végzi, 
minta kegyelmi eszközöket osztogatja. Már most a külső isteni 
tisztelethez okvetetlenül szükségesek bizonyos tárgyak, mely 
tárgyakat magasztos rendeltetésüknél fogva nem egyházi 
czélokra nem szabad használni, s igy kell, hogy azok az 
egyházé legyenek, annak tulajdonát képezzék. Van az egy- 
házban látható, az egész világra elterjedt papság is, mely 
nem követhet világi czélokat, hanem kizárólag az egyház- 
nak szolgál; ezek ellátásáról gondoskodni kell; a javak, 
melyek e czélra szolgálnak, ismét csak az egyházéi lehet- 
nek, annak tulajdonát képezhetik. 1 ) Minthogy pedig annak, 
kinek joga van a czélra, joga van az eszközöre is, tehát 
az egyháznak vele született joga van földi javakat szerezni 
és birtokolni. 

Az egyház jogának bebizonyítására az érvet tehát nem- 
csak abból vonjuk, hogy a* földi javakra szüksége van, ha- 
nem ezt összekötjük azzal, hogy az egyház Istentői alapított 
szükséges társaság. „Sobald hat man auch nicht aus der 
blossen Nothwendigkeit des Güterbesitzes für den Bestand 
der Kirche die Korporationsqualitát hergeleitet, sondern 
aus dieser Nothwendigkeit in Verbindung mit der anderen, 
dass die Kirche nach göttlichen Willen bestehen soll.*) 

Minden olyan társaság, melynek az ember természeté- 
ből folyólag szükségkép fenn kell állnia, szükségkép bir 
önállókig vagyonjoggal s azt nem mástól nyeri. »Die aus 
der Natúr des Menschen entstehenden und darum unbe- 

*) L;Ud bővebben Schultc, System, 469—470. 

,J ) LehmkuhI »D.is Kirchengut und sein Rechtstráger.ff Stimmen aus Maria 
Laach. 8 514 és 515. 
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dingt nothwendigen gesellschaftlichen Verbindungen, die 
háuslichen, gemeinschaftlichen, staatlichen und kirchlichen 
müssen an und für sich schon Rechtsfáhigkeit, namentlich 
die Befugniss zu erwerben und zu besitzen habén und 
können dieselbe unmöglich von einem anderen ausser ihnen 
befindlichen erhalten. 1 ) Még inkább áll ez az egyházra, mely 
mint vallásos társulat leginkább gyökerezik az emberi ter- 
mészetben. »Die katholische Kirche besitzt aber diese Rechts- 
fáhigkeit mit noch grösserem Rechte, als eine gewöhnliche 
Gesellschaft, da sie eine religiose, alsó eine für das mensch- 
liche Zusammenleben notbwendige, weil in der Natúr des 
Menschen gegründete Gemeinschaft ist. 8 ) 

Az egyháznak tehát isteni alapításánál fogva van joga 
a tulajdonra, miből önként következik, hogy olyan állam, 
mely elismeri az egyház isteni eredetét, az egyháznak földi 
javak szerzésére vonatkozó jogát is kénytelen elismerni, nem 
pedig ezt az egyháznak adni. 

Ezen érvelés ellen a következő nehézségeket szokták 
felhozni : 

i. A Ferenczrenduek, Kapuczinusok és általában a kol- 
duló szerzetek a legmagasabb fokban megvalósítják az egy- 
házi életet és mégis nemcsak egyenkint, de közösen sem 
birnak szerzési joggal. Nem lehet tehát azt állítani, hogy 
az egyháznak szüksége van szerzési jogra. 3 ) 

w 

Ámde a Ferenczrenduek, Kapuczinusok és általában a 
kolduló szerzetek nem isteni eredetű, sem pedig nem szük- 
séges társulatok, hanem emberi, még pedig egyházi intéz- 
kedésen alapszanak. Hiányzik tehát az egyenlőség a neve- 
zett rendek és az egyház között. Ezeknek tehát annyi joguk 
van, a mennyit nekik a felsőbb társaság, az egyház enge- 
délyezett, melynek részleges czélját valósítják meg és a 



*) Hirschel : Archív. 34 k. 64. 1. 
■) Hirschel. i. m. 75. 1. 
*) Meurer : BegrirF. 135. I, 
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melytől létjoguk is függ. Az egyház pedig ezeknek — 
elfogadván, magáévá tévén szent Ferencz akaratát — tulaj- 
donjogot nem engedélyezett. Hogy pedig ezen szerzetek 
tulajdon nélkül is megvalósíthatnak egyházi czélokat, az 
onnan magyarázható, mert ezek helyett maga az egyház 
bir tulajdonnal, és a dolgok használatát nekik átengedi ; ép 
igy az első századokban a falusi egyházak és az azoknál 
alkalmazott lelkészek is meglehettek tulajdonjog nélkül, mert 
helyettök birta azt a székesegyház. 

Felmerül itt az a kérdés, hogy miután az emiitett 
szerzetesrendek még in communi sem birnak szerzési jog- 
gal, hanem csak a dolgok használata van nekik megen- 
gedve : ki a tulajdonosa azon javaknak, melyeket koldulás 
utján összegyűjtenek ? hiszen p. o. egy föld, melyet valaki 
a szerzetnek ajándékoz és lemond minden arra vonatkozó 
jogról, tehát a tulajdonjogról is, végre is nem tekinthető 
uratlan dolognak, hanem kell, hogy valaki annak tulajdonosa 
legyen. E nehézséget az egyházjog úgy oldja meg, hogy 
minden, a szerzeteseknek felajánlott és ajándékozott javak 
tulajdonosául az apostoli szentszéket tekinti, a mely azután 
ezen dolgok használatát az illető szerzeteseknek engedi át. 
Ezt először IV. Incze pápa mondta ki, követte őt III. Mik- 
lós pápa ezen kijelentéssel: „ad haec cum fratres ipsi nihil 
sibi in speciali acquirere vei eorum ordini possint etiam 
in communi, et quum aliquid propter Deum ipsis offertur, 
conceditur, vei donatur, ea, si secus non exprimat, offerentis, 
concedentis vei donantis verosimiliter credatur intentio, ut 
rem huiusmodi oblatam, concessam vei donatam perfecte 
concedat, donec auferat, a se abdicet, ac in alios transferre 
cupiat propter Deum, nec sit persona, in quam loco Dei 
congruentius huiusmodi rei domínium transferat, quam 
sedes praefata vei persona Romani Pontificis, Christi vicarii, 
qui páter est omnium, et fratrum Minorum nihilominus 
speciális. Ne talium rerum sub incerto videatur esse domi- 
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nium, quum patri íilius suo modo, servus dominó, et mo- 
nachus monasterio res sibi oblatas, concessas vei donatas 
acquirant : omnium utensilium vei librorum ac eorum mo- 
bilium praesentium vei futurorum, quae et quorum usum- 
fructum scilicet ordinibus vei fratribus ipsis licet habere, 
proprietatem et domínium, quod et felicis recordationis 
Innocentius Papa IV. praedecessor noster fecisse dignoscitur, 
in nos et Románam Ecclesiam plene et libere pertinere 
hac praesenti constitutione in perpetuum valitura san- 
cimus.« *) 

Midőn V. Kelemen pápához ismét azon kérdést intéz- 
ték a kolduló szerzetek, »an liceat ipsis de bonis ingredien- 
tium quidquam recipére, si donetur<r, azt feleli igen, de 
hozzá teszi : acavere tamen in acceptatione oblatorum talium 
decet fratres, ne ex receptorum quantitate notabili praesumi 
possit sinister oculus contra ipsos.« A tulajdonjogot illető- 
leg magáévá teszi elődeinek döntését : »Praedecessores (Innoc. 
IV. Nic. III.) rerum omnium concessarum, oblatarum vei 
donatarum fratribus (quas vei quarum usum facti scilicet 
ordini vei ipsis fratribus licet habere) proprietatem et domí- 
nium in se et Románam Ecclesiam receperunt, dimisso 
ipsis fratribus in eis solummodo usufacti simplicis.cc 

Minthogy V. Kelemen pápa ezen decretalisában min- 
den dolognak tulajdonjogát a szentszék számára tartja fenn, 
felmerül az a kérdés, hogy vájjon olyan dolgoknak tulaj- 
dona is a szentszéket illeti-e meg, melyek elhasználtatnak. 
E kérdésre XXII. János pápa akép felel meg, hogy nem, 
minthogy az ilyen dolgoknál a használati jog és a tulajdon- 
jog egymástól el nem választható. »Dícere siquidem, quod 
in talibus rebus u?us juris et facti separetur a proprietate 
rei, seu dominio possit constitui, repugnat juri et obviat 
rationi; quae nec praedecessoris nostri praedicta fuisse vi- 
detur intentio, Romanae Ecclesiae talium bonorum domi- 

*) c. in VI. 5, 12. 

3* 
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nium reservare. Quis enim sanae mentis eredére possit, ovi 
aut casaei aut frusti panis, aut aliorum usu consumptibilium. 
quae saepe fratribus ipsis ad consummandum e vestigio 
conferuntur, domínium Romanae Ecclesiae, et usum fratri- 
bus retinere, profecto probabile non est. 1 ) 

Az emiitett szerzetes-rendek tehát nagyon jól megvan- 
nak szerzési jog nélkül, mert helyettök szerez az egyház. 
Abban sincs semmi képtelenség, hogy ezen szerzetes-rendek 
földi javak tekintetében annyira függnek az egyháztól, mert 
hisz maga a szerzetes-rendek létezése is az egyháztól függ; 
de ha magának az egyháznak szerzési jogát tagadjuk meg, 
akkor, mivel földi javak nélkül nem létezhetik, tagadjuk az 
egyháznak isteni eredetét és szükséges létét. 

2. Ha megengedjük is, hogy az egyháznak szüksége 
van földi javakra, ebből csak az következik, hogy szüksége 
van az egyháznak a földi javak használatára, 2 ) de korántsem 
következik, hogy ezen földijavak tulajdonának is az egy- 
háznál kell lennie, a mint ezt világosan tanúsítja a három 
első század, mikor az egyháznak nem volt tulajdonjoga; 
tanúsítja azon országok példája, hol ma sem ismerik el az 
egyháznak tulajdonjogát, hanem egyesek birnak az egyház 
nevében. 

Tagadjuk, hogy az egyház az emiitett időben és fel- 
hozott helyeken nem birt tulajdonjoggal; sőt az apostolok 
idejétől kezdve mindig voltak javai, mint azt alább bőveb- 
ben fogjuk kifejteni, csakhogy ezen jogát a polgári törvény 
nem ismerte el; s igy az egyház, hogy ezen javakat meg- 
tarthassa, kénytelen volt vagy egyesekhez fordulni, a kik 
névleg és a polgári törvények előtt helyette bírták az egy- 
házi javakat, vagy más, a világi törvényekben megengedett 
utakhoz folyamodni. E példák tehát csak azt bizonyítják, 
hogy az egyház bírhat javakat az állam elismerése és vé- 

l ) c. 3. tir. 14. Extrav. Joann. XXII. 
a ) Meurer : Begriflf, 1 54. 
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delme nélkül is, elég védelmet talál hiveinek lelkiismereté- 
ben ; de nem bizonyítják azt, hogy az egyháznak elegendő 
a javak használati joga a tulajdon kizárásával. Az állam ré- 
széről történő elismerés csak biztosabbá teszi azon javakat. 

Hogy az egyház már Nagy-Konstantin előtt is birt 
javakat tulajdonjoggal, még pedig ingatlanokat is, — tem- 
plomokat, földeket, házakat etc. — az kétségtelenül kitű- 
nik Nagy-Konstantin visszaadási rendeletéből. »Et quoniam 
ipsi Christiani non solum ea lóca, in quibus convenire 
consueverant sed et alia quaedam peculiaria non singulis 
privátim sed juri societatis ipsorum conpetentia habuisse 
cognoscuntur, omnia illa secundum legem cuius mentionem 
facimus, sejecta omni haesitatione ipsis Christianis, hoc est 
cuilibet societati et sinodo illorum restitui jubeas.a 1 ) Kon- 
stantin itt a testület jogát állitja szembe az egyesek jogá- 
val, a miből világosan kitűnik, hogy a tulajdonjog magáé 
az egyházé volt. Majd ismét elrendeli: »Cuncta ad pristi- 
num jus ac domínium Christianorum revocentur.cc 8 ) 

E tényállás magyarázatával sokat foglalkoztak a tudó- 
sok. A római jog, mely szerint az egyház tiltott testület, 
a keresztény vallás követése bün volt, nem is ismerhette 
el az egyháznak tulajdonjogát; és mégis, hogy az egyház 
birt tulajdonnal, bizonyítja Konstantin idézett rendelete. A 
dolog magyarázata a következő : A coitiones religionis 
causa a római jogban el volt ismerve jogi személynek. 8 ) 
Ezekhez tartoztak az úgynevezett temetkezési egyletek is, 
a minőket alkotni szabad volt, s az ilyen egyletek eo ipso 
birtak szerzési és birtokjoggal. A keresztények ilyen egyle- 
teket alkottak; az ilyen egyleteknek ugyanis az volt a 
czélja, hogy a szegények számára tisztességes temetést 
biztosítsanak, s általában a tagok egymást kölcsönösen 



*) Eusebius Hist. Ecd. X. 5. 

•i Eusebius IX, 10. 

»J 1. 1 § 1. de coll. et corp. 47. 22. 
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segítsék. Ilyen egyletnek tagjai még rabszolgák is lehettek 
uraik beleegyezésével. A keresztények pedig mindig kiváló 
gondjuknak tekintették a szegények és betegek gondozá- 
sát, 1 ) azért ók is alakítottak ilyen egyleteket s ezen a 
czimen szereztek vagyont. 8 ) 

A mi pedig Amerikát és azon egyéb vidékeket illeti, 
hol az egyháznak szerzési joga nincs elismerve, az egyház 
azért ott is bir tulajdonnal, csakhogy tulajdonjoga nem oly 
biztos, mint másutt. így p. o. Amerikában a congreg. de 
Prop. fide. 1840. decz. 15. kelt határozata szerint 8 ) a 
püspök mindazon javaknak, melyek tényleg birtokában 
vannak, örököséül végrendeletileg egy másik amerikai 
püspököt köteles kinevezni és ezen örököst inteni, hogy 
csak azért lett örökösnek kinevezve, hogy az egyházmegye 
minden birtoka megőriztessék mindaddig, mig az apostoli 
szék az utódot kijeleli, s akkor annak adassanak át a javak. 4 ) 

A mi illeti Amerikában a különféle egyházi intézetek 
javait, azokat ugyancsak a Propaganda határozata szerint 
több egyén birja az úgynevezett társasági szerződés alap- 
ján; vagyis a társaságnak 3—4 tagja közösen birja a va- 
gyont egész élettartamuk alatt; de ha egyik tag meghal, 
annak joga osztatlanul átszáll a többire és a tagok egyike 
sem ajándékozhatja el e jogot sem életében, sem halála 
esetére védrendeletileg másra nem ruházhatja. 

Különben nem minden északamerikai államban van 



l ) Tertullian, Ápol. c. 39. : vModicam unusquinque stipcm menstrua dic, 

vei cum velit, ct si modo velit, et si modo possit, adponit. Nam nemo compel- 

litur, sed sponte confert. Haec quasi deposita pietatis sünt. Nam inde non epulU, 

nec potaculis, nec ingratiis voratrirrs, dispensantur, sed egenis alendis, human- 

disque.v 

') Leoning. Geschichte des Rőm. Rechts. 1. p. 195 és kőv. 

») Megerősítette XVI. Gergely. L. Archív. 34, 71. 1. 

4 ) »Episcopus per testamentum haeredem ommnium bonorum, quae ipse 
actu possidet, alium americanum eppum constítuere debet, eumqüe haeredem 
monere, eo tantum fi ne se haeredem nuncupatum fuisse, ut bona omnia dioeceseos 
religiose custodiantur, donec a sede Apostolica successor eligatur, illique tum fide- 
liter et legitimé transmittantur.it 
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igy a dolog, mert némelyekben van az egyháznak testületi 
joga. így New-York államban minden egyház részére állít- 
tatnak úgynevezett bizalmi férfiak (trustees), kik az egyház- 
községet képviselik; minden egyházban rendesen a püspök, 
a vicarius-generalis, a plébános és 2— 3 világi (világinak 
kell köztük lenni). A megbízatási okmányt nyilvános ható- 
ságnál letéteményezik, s ezzel az illető intézet testületi jogot 
nyer, birtokot szerezhet. Ezen bizalmi férfiak az egyházi 
vagyont csak egyházi czélra tordithatják ; ha más czélra 
akarják fordítani, vagy ha p. o. apostatálva más vallásfele- 
kezet kezére akarnák azt játszani, az amerikai bíróságok 
ezt megakadályoznák; söt még ha a hitközség nagyobb 
része aposztatál is, az egyházi vagyont nem viheti magával 
az uj felekezetbe, mert ez a hűségnek olyan megsértése 
volna, minőt az amerikai jogelvek meg nem engednek. 1 ) 
Francziaországban az államtanács 1874. ápr. 29., máj. 
7. és 13. tartott ülésén elismerte az egyházmegyék jogi 
személyiségét s igy szerzési képességét is. 2 ) A mi pedig 
azon vallási congregatiókat illeti, melyeknek szerzési jogát 
a polgári törvénykönyv nem ismeri el, ezek is a congre- 
gatio egyik tagját bizzák meg, hogy házat, szántóföldet stb. 
vegyen. Ez mint bármely más franczia polgár bir szerzési 
joggal, s a főnök engedelméből ő köti meg a szerződést, 
úgy, hogy a világi törvények előtt ő szerepel mint tulaj- 
donos, holott a congregatió számára szerez. 8 ) Nehogy pe- 
dig az ilyen egyén visszaélést kövessen el, ez ellen úgy 
biztosítják magukat, hogy tőle irást vesznek; vagy pedig 
nem egyet, hanem többeket biznak meg a vétellel, oly zá- 
radékkal, mely az egyesek rendelkezési jogát korlátozza. 4 ) 

') Thompson: Kirche und Staat in America. Berlin. 1873. 62. 1. 

«) Archiv. XXXIIÍ. 271. I. 

8 ) Brouix : De jure regularium. Paris. 1857. 395. I. 

4 ) »Was ein Mittglied ihtn (dem Orden) zuwenden will, behált cs. darf 
aber darüber nur mit Zustimmung, d. h. praktisch nach Weisung des Oberen 
verfügen. . . . Gegen den civilrechtlichen Eigenthümer sichert man sich durch 
ein Instrument beim Eintritt, oder dadurch, dass mehrere Mitglieder es Kaufen, 
Érbe werden, mit Clauseln, welche die Dispositionsfreiheit des Einzelnen beheben. 
Schulte: Die Macht der römischen Pápste. 31. 1. 
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Tehát sehol sem elégszik meg az egyház a földi javak 
puszta használati jogával, hanem még ott is, hol nincs el- 
ismerve szerzési joga, tényleg bir tulajdonnal, csakhogy 
persze az állam az egyház ezen tulajdonjogát nem ismeri 
el, s igy az veszélynek van kitéve. Mert p. o. Francziaor- 
szágban ha a congregatio azon tagja, mely a világi törvé- 
nyek előtt mint tulajdonos szerepel, apostatál, a congregatio 
minden vagyonát megtarthatja magának a törvény értel- 
mében, s igy a congregatiót megfoszthatja a létezéséhez 
szükséges anyagi eszközöktől. Ezen igazságtalanság ellen 
védekezik a congregatio a föntebb emiitett módon. 

A középkorban volt az egyház sokszor olyan helyzet- 
ben, hogy azon javak, melyekre szüksége volt, p. a templo- 
mok, magánosok tulajdonában voltak, s az egyháznak csak 
a használat lett megengedve. A tulajdonos a templomot 
minden, akár általa adományozott, akár másoktól nyert ja- 
vaival együtt elajándékozhatta, eladhatta, végrendeletileg ha- 
gyományozhatta stb., és pedig vagy olyan kötelezettséggel, 
hogy a templom használata maradjon meg az egyháznak 
vagy ilyen kötelezettség nélkül. 1 ) 

E helyzetben az egyház működése sokszor veszélyez- 
tetve volt. Ha az örökösök között valamely plébánia tem- 
plomra v. az ahhoz tartozó javakra nézve per támadt, akkor 
az örökösök viszálya miatt az isteni tiszteletet abba kellett 
hagyni. Midőn belátták, hogy milyen bajok származhatnak 
abból, ha a templomok magánosok tulajdonában állanak, a 
világi törvények a magánosoknak rendelkezési jogát meg- 
szorították. Igy 794-ben a írancforti cap. megengedi, 
hogyan hogy az ilyen templomokat eladják, örökül hagyják, 
de csak úgy, hogy az isteni tisztelet ne zavartassék. »De 
Ecclesiis, quae ab ingenuis hominibus constituuntur, ltcet 
eas tradere, vendere, tantummodo ut Ecclia non destruatur, 
sed serviantur quotidie honores.a Ép igy megszorittatott a 

*) Löiiing, Geschichte. II. r. 638. 1. 
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rendelkezési jog más javak felett is, melyeknek használatát 
az egyháznak engedték át. »Et quod semel offertur, non 
revolvatur et sanctificat el vindicat. Et si autem aliter 
praesumserit. resolvatur ad bonum nostrum, componata 1 ) 

Az egyház, midőn megparancsolja a híveknek, hogy 
minden vasár- és ünnepnap misét hallgassanak, arról is kö- 
teles gondoskodni, hogy a templom fennállása és az isteni 
tisztelet megtartása ne függjön a tulajdonos tetszésétől, s 
azért kizárja annak minden olyan rendelkezési jogát, mely 
az egyház czéljaival ellenkezik. 2 ) 

Hogy tehát az egyház küldetésének megfelelhessen, 
arra nem elég a puszta használati jog a tulajdonjog kizá- 
rásával, mert a tulajdonos vagy megtartja rendelkezési jogát, 
vagy nem; ha megtartja, akkor esetleg lehetetlenné teheti 
az egyház működését; az egyház működése az ő akaratától 
függ. Ha pedig nem tartja meg, akkor az egyház szabadon 
működik ugyan, de tényleg tulajdonos is, mert e tulajdo- 
nosnak joga ekkor puszta szólásmód, üres forma, mindad- 
dig, mig az illető egyház fennáll. 

3. Ha megengedjük is, hogy az egyháznak szüksége 
van tulajdonjogra, még sem szükséges, hogy az mint jogi 
személy szerezzen és birtokoljon, elég ha mint társaság bir 
szerzési és birtoklási joggal. 3 ) 

Fel. Ezen ellenvetésre már a fentebbiekben meg van 
a felelet; a társaságban az egyes tagok tulajdonosai marad- 
nak javaiknak, melyekkel a társaság czéljának megvalósítá- 
sára törekszik, miért is a társaság működésében függ a 
tagoktól. És ez a viszony egészen megfelelő a szabad tár- 
saságoknál, melyeknek létet is maguk a tagok adtak, s me- 
lyet meg is szüntethetnek; de képtelenség e viszony a 
szükséges, független társaságnál, melynél kell, hogy csele- 



') Cap. Aquisgr. ab. a. 802. de rebus basilicac. 
a ) c. 10. C. XVI. qu. 7 ; c. j, 5, 6. C. X. qu. 1, 
») Meurer: Begriff. etc. 134. 1. 
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kedhessék tagjainak akarata nélkül is, sőt ha kell, azok aka- 
rata ellenére is. 

4. A szükségességből még nem lehet következtetést 
vonni a birtoklási jogra, mert ez communismusra vezet. 1 ) 

Felelet: Csak akkor jutunk a communismushoz, ha meg- 
engedjük, ha a szükségesség czimén szabad bármi úton- 
módon vagyont szerezni, másoknak jogait megtámadni ; 
ezt pedig a katholikusok sohasem tanították, hanem min- 
dig igazságos jogczimekre alapították az egyház szer- 
zési jogát. 

5. Nem követelhetjük az egyház részére a szerzési 
jogot anélkül, hogy egyszersmind azt is ne állítsuk, hogy 
az egyház nem létezhetik ott, hol neki senki sem ad tu- 
lajdont, mert maga a szerzési jog egyedül s tényleges 
szerzés nélkül mit sem használ az egyháznak ; már pedig 
senkit sem lehet kényszeríteni arra, hogy az egyháznak 
tulajdont adjon. Ez ellenvetést példákkal is illustrálják. Egy 
bányász társaság minden szerzési joga mellett sem létez- 
hetik, ha nincs bányája ; vagy egy szabó-társaság bárminő 
jogokkal bír is, nem állhat fenn ott, hol az emberek mez- 
telenül járnak. 8 ) 

Felelet: Tagadjuk a felhozott példák helyességét és 
idetartozását. A bányász vagy szabó- társaság kötelezheti 
tagjait mindannak megtételére, a mi szükséges, hogy a 
társaság elérje czélját ; de semmikép sem kötelezheti a tár- 
sulaton kivül állókat, hogy azok neki eladjanak vagy mü- 
velésre átengedjenek egy bányatelepet Ép igy az egyház 
is azokat, kik nem tagjai, nem kényszeritheti, hogy javára 
valamit positive tegyenek, ezek csak negatíve kötelezhetők 
arra, hogy az egyház léte és működése elé akadályokat ne 
gördítsenek. Az egyházon kivül állókkal szemben tehát az 
egyház szerzési joga valóban eredménytelen, hacsak ezek 

*) Meurer: i. m. 135. I. 

') Bolze : Begriff der jur. Person. 165 — 168. 1. 
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önként nem nyújtanak alkalmat arra, hogy az egyház e 
jogával éljen. Máskép áll a dolog az egyház tagjaival. Ha 
valaki szabadon önként belép egy társaságba, kötelessége 
mindent elkövetni, hogy a társaság megszerezhesse mind- 
azt, a mi szükséges a társaság czéljainak megvalósítására, 
s igy a társaságnak joga van tagjaitól mindent megköve- 
telni, a mi szükséges a társaság czéljainak elérésére. Az 
egyháznak tehát, mivel czéljának elérésére szüksége van 
földi javakra és szerzési képességgel is bir, jogában áll meg- 
követelni tagjaitól, hogy neki ilyen földi javakat adjanak, s 
az egyházon kivül állóktól pedig megkövetelheti, hogy 
ezek az egyház tagjait ne akadályozzák az ilyen adományo- 
zásban, őt pedig ezen javak birtoklásában. 

II. A mióta Nagy-Konstantin rendelete az egyházat 
elismerte, elismertetett egyszersmind annak szerzési joga is 
sőt a római jog különféle kiváltságokkal ruházta fel az 
egyházat e téren. A római birodalom bukása után az an- 
nak romjain keletkezett államok az egyházat szervezetével 
és a római birodalomban élvezett jogaival együtt befogad- 
ták, sőt azt is megengedték, hogy továbbra is a római jog- 
gal éljen s igy annak szerzési jogát is elismerték. 

A mi különösen hazánkat illeti, bizonyos, hogy az első 
apostoli király, szt. István és annak utódai elismerték az 
egyháznak szerzési jogát. Bizonyítja ezt azon számtalan ado- 
mány, melylyel a királyok és magánosok az egyházat el- 
halmozták; bizonyítja ezt azon különös védelem, melyben 
ezen javakat törvényeink részesítették. Igy 

Szt. István: Lib. II. c. i. »Quisquis fastu superbiae ela- 
tus domum Dei ducit contemptibilem et possessiones Deo 
consecratas aeque ad honorem Dei sub regia immunitatis 
defensione constitutas inhoneste tractaverit vei infringere 
praesumpserit : quasi invasor et violator domus Dei excom- 
municetur.cc 

§. 3. Quocirca decipitur, quisquis plus in propriis, quam 
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in dominicis rebus gloriatur; quarum defensor et custos 
divinitatis constitutus, diligenti cura non ttum eas servare 
sed etiam multiplicare debet ; magisque illa quae diximus 
praestantiora, quam sua defendere oportet et augmentare. 

Van a magyar Corpus Jurisban számtalan törvény, 
melynek csak úgy van értelme, ha feltételezzük az egyház 
szerzési jogát. így: a patrónus által az egyháznak adomá- 
nyozott javak vissza nem vonhatók. S Ladisl. decr. I. c 
15. — Az egyházi javaknak eladása, elfoglalása érvénytelen. 
1567 : 31. Az egyházi javak elbirtoklásához 40 év kell. 
Trip. 1. 78. stb. 

III. Hogy a vallási társulatokat megilleti a vagyon- 
szerzés és birtoklás joga, erről az emberiség mindig annyira 
meg volt győződve, hogy még a hamis vallásoknál is elis- 
merték e jogot. A pogányoknál nem találunk cultust, mely- 
nek meg nem lettek volna a maga templomai, berkei, sok- 
szor igen nagy kincsei. A józan ész nem is tud elképzelni 
vallási társulatot birtoklási jog nélkül; e jog annyira szük- 
ségesnek tűnik fel, mint a fánál a gyökér. 

Az egyház tehát, mint isteni eredetű szükséges társulat 
önmagától bir tulajdon szerzési joggal; e jogot nem az 
államtól kapja; az állam feladata itt csak az, hogy e jogot 
elismerje. 

A modern tudósok közül sokan nem ismerik el az 
egyháznak e jellegét; azt úgy tekintik, mint az emberek- 
szabad akaratából egybegyűlt társaságot, s ebből következ- 
tetik, hogy az állam feladata az egyháznak a szerzési jogot 
megadni vagy megtagadni, ép úgy, a mint megadja vagy 
megtagadja e jogot más, az emberek szabad akaratából ösz- 
szeállt társaságnak. 

De még ezen felfogás mellett sem mondhatjuk, hogy 
az állam önkényétől függ, hogy a szerzési jogot megadja-e 
az egyháznak vagy nem, sőt erkölcsileg kötelezve van e 
jogot megadni; megkivánja ezt önmaga és polgárai irányá- 
ban fennálló kötelessége. 
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i. Önmaga iránt fennálló kötelessége: az emberi társa- 
dalomnak ugyanis feltétlenül szüksége van a vallásra, miért 
is a törvényhozónak kötelessége minden eszközt megra- 
gadni, mely a vallás fenntartására és előmozdítására alkal- 
mas. Már pedig ilyen eszköz az, ha a vallási társulat szá- 
mára biztosítjuk az anyagi javak szerzését és birtoklását, 
mert ezek nélkül a vallás fenn nem állhat. 

2. A polgárok iránt fennálló kötelessége: az állam ugyanis 
a közjóért létezik, azért, hogy polgárainak jogait oltalmazza. 
Ha már most az állam polgárai elismerik az egyház isteni 
eredetét és óhajtják, hogy az fennmaradjon, joggal megkí- 
vánják az államtól, hogy reájuk való tekintetből az egyház 
létét és fennmaradását biztosítsa az által, hogy annak jogi 
személyiségét elismeri. 

Miért is az állam, ha még oly közömbös is különben 
a vallás iránt, sérti a természetes méltányosságot, ha más, 
a közjóra hasznos társaságoknak jogi személyiségét elismeri, 
az egyháztól pedig, mely a legüdvösebb hatást gyakorolja 
az emberek életére és erkölcseire, ugyanazt megtagadja. 

Jegyzet: Azok, kik elismerik az egyháznak isteni ere- 
detét, szerzési jogát azonban mégis az államtól származtat- 
ják, azok az egyes ember szerzési jogát is ugyanazon for- 
rásból, az államtól vezetik le. Ezek tagadják a természeti 
jog létezését és csupán a tételes jogot ismerik el. A tételes 
jogtól eltekintve, úgy az egyes ember, mint az istenileg 
alapított egyház nem szerzési joggal, hanem csak szerzési 
képességgel bir, mely csak akkor változik joggá, ha az állam 
törvényileg kimondja, hogy ő ezen képességet elismeri és 
védelmébe veszi. Végelemzésében ezen különbség megfe- 
lelne annak, melyet mi is tettünk, különbséget tévén azon 
vidékek közt, melyekben az egyház szerzési joga el van 
ismerve és azok között, melyekben nincs elismerve. Különb- 
ség a két vélemény között csak az, hogy szerintünk az 
állam igazságtalanságot követ el, midőn nem ismeri el az 



— 46 — 

egyháznak ezen jogát, midőn nem teszi azt, a mit tennie 

kellene ; a történeti iskola követői szerint pedig az állam 

legföljebb erkölcstelenül cselekszik, ha nem ismeri el az 

egyháznak e jogát, de joga van neki igy cselekedni. 

III. FEJEZET. 

Az egyházi javak fogalma. 

Az egyházi javak fogalmának megállapításánál a leg- 
több iró a czélból indul ki. 1 ) 

így Szeredy : »mindaz, a mi egyházi czélokra van 
rendelve, egyházi vagyona (II. k. 1566. 1.) 

Filliuci : »in cuius usum vei cultum aliquid absolute 
attribuitur, et destinatur, eo ipso dominus illius est, si do- 
minii capax est. , . Bona ecclesiastica sünt attributa et 
omnino destinata in usum et cultum Dei et Christi, et 
hi dominii capaces sünt, ergo illorum Domini sünt. 8 ) 

Devoti : »res temporales ecclesiae, quod scilicet ecclesi- 
asticis usibus additae sunt.a 3 ) 

Cherrier : »bona ecclesiastica nuncupautur ea, quae 
aut sustentandis ministris sacris, aut conservationi fabricae 
eccl. cultusque divini consuetis indigentiis deserviunt. 4 ) 

Kőnek : »Egyházi javak alatt értetnek mindazon dol- 
gok és anyagi javak, melyek az isteni szolgálatra és szo- 
rosan vett egyházi czélokra közvetve vagy közvetlenül 
szolgálnak.« 

Ugyanezen felfogásból indulnak ki a modern törvény- 
hozások. 

így a porosztörvény 1875. jun. 20. §. 3.: 



*) Es ist náhmlich herrschende Ansicht in der heutigen Wissenschaft, dass 
das entscheidendc und einzige Criterium des Kirchenguts die Kirchlichkeit des 
Zweckes sei. Mcurer. Begriff. 259. 1. 

*) »De statu clericorum tract. 44. c. 3. §. 1. nr. 2. 

■) I. p. 666. 

«) II. p. 239. 
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In den kirchlichen Vermögeti im Sinne dieses Ge- 
setzes gehören : 

i. Das für Cultusbedürfnisse bestimmte Vermögen. 

2. Die zu irgend einem sonstigen kirchlichen Zwecke. . . 
bestimmten Vermögenstücke. 

3. Die Ertráge der durch kirchliche Organe zu kirch- 
lichen, wohlthátigen oder Schulzwecken . . . veranstaltenen 
Sammlungen. 

4. Die zu kirchlichen, wohlthátigen oder Schul- 
zwecken . . . bestimmten Stiftungen. 

Ugyanezen felfogásból indul ki a badeni törvény az 
alapítványok meghatározásánál 1870.5.3.: »Als kirchliche 
Stiftungen sind allé diejenigen zu betrachten, derén Ver- 
mögen zur Befriedigung kirchlicher Bedürfnisse einer Re- 
ligions-gemeinschaft bestimmt ist.cc A törvény indokolásá- 
ban pedig azt mondja : »dass schlechthin der Zweck über 
die weltliche oder kirchliche Natúr der Stiftung zu ent- 
scheiden habe.oc 

Minedzen meghatározások az egyházi vagyon meg- 
különböztető jegyét annak czéljában, rendeltetésében kere- 
sik. De hogy ez helytelen, kitűnik a következőkből; 

1. Van sok olyan dolog, mely egyházi czélra szolgál 
a nélkül, hogy egyházi vagyon lenne; p. o. egy kehely 
nemcsak az egyház, hanem magánosok birtokában is lehet. 

2. Bármely magán egyénnek jogában áll vagyonával 
az egyház czéljait előmozdítani a nélkül, hogy azért a va- 
gyon megszűnnék az övé lenni. 

3. A középkorban gyakoriak voltak az olyan ajándé- 
kozások, hogy a vagyon tulajdonjoga azonnal átment az 
egyházra, az ajándékozó azonban a haszonélvezetet élete 
végéig magának fenntartotta, sőt elismerésül valamely más 
egyházi vagyon élvezetét is elnyerte. íme egyházi vagyon, 
mely nem egyházi czélra szolgál. 

4. Az egyházi vagyont sokszor felhasználták az állam 



— 48 — 

védelmére, tehát világi czélra, a nélkül, hogy megszűnt 
volna egyházi vagyon maradni. 

Nem is mondhatjuk helyesen, hogy az az én vagyo- 
nom, mely saját czéljaimra szolgál, hisz vagyonommal 
másnak czélját is elősegíthetem, s az még sem szűnik- meg 
az én vagyonom lenni. Az én vagyonom az, melynek tu- 
lajdonjoga engem illet, az mellékes, hogy minő czélra 
fordítom azt. 

Az egyházi vagyon azon javaknak összege, melyek- 
nek tulajdonjoga az egyházat illeti. 

Minthogy pedig, mint fenntebb láttuk, a tulajdonjog- 
nál az a döntő, hogy kinek akaraturalma alá tartozik vala- 
mely dolog, azért az egyházi vagyonnak lényeges ismérve 
az, hogy a dolog az egyház akaratának uralma alá tartoz- 
zék, hogy arra nézve az egyház akarata érvényesüljön. 
Hogy az egyház akarata azután milyen czélra fordítja ezen 
vagyont, az oly mellékes körülmény, mely nem érinti az 
egyházi vagyon fogalmát. Hogy az egyházi vagyon még 
annak kezelőivel szemben is jobban biztosítva legyen, többé- 
kevésbbé megszokott azon czél is határozva lenni, a melyre 
az egyházi vagyon fordítandó, de ez oly mellékes körül- 
mény, mely nem tartozik az egyházi vagyon fogalmához. 
Egyházi vagyon tehát az, melynek tulajdonjoga az egy- 
házat illeti, mely alá van vetve az egyház akaratának. 

A czél, melynek valamely vagyon szolgál, esetleg, ha 
kétség forog fenn, útmutatóul szolgálhat a bírónak bírói 
vélemény alkotására, hogy az egyházi vagy világi vagyon, 
de ez csak praesumtio facti, nem pedig praesumtio juris. 
Hogy nem a czél, hanem a tulajdonos határoz valamely 
vagyon minősége felett, azt a mindennapi élet is bizonyítja. 
De még jobban kitűnik ez a következőkből : ha valaki egv 
testületnek vagyont ad át azon feltétellel, hogy azt alapít- 
vány módra kezelje és használja, ez testületi és nem ala- 
pítványi vagyon, mert a testület a tulajdonos. Vagy ha egy 
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káptalan egy kórházat állit fel, az testületi és nem alapít- 
ványi vagyon; vagy ha magán egyén állit fel kórházat, 
az magán vagyon és nem alapítványi. 1 ) 

Az egyházi javak fogalmának helyes meghatározását 
nem kell pusztán elméleti kérdésnek tekinteni, mert lehet- 
nek annak gyakorlati következményei is. így p. o. az 1870 
badeni törvény az alapítványok hibás meghatározásából ki- 
indulva, minden alapítványt, mely a szegények számára 
tétetett, világi alapítványnak jelentett ki, midőn igy szól: 

1. Egyházi, illetőleg világi czél határozza meg vala- 
mely alapítvány természetét. 

2. A szegénysegélyezés manap a modern állam fel- 
adata, tehát minden alapítvány, mely szegények számára 
vagy jótékony czélra tétetett, világi természetű alapítvány. 8 ) 

Az egyházi vagyonnak egyedül jellemző ismérve tehát 
az, hogy annak tulajdona az egyházat illeti; a czél mellé- 
kes, mert az egyházi vagyon világi czélra és viszont a 
világi vagyon egyházi czélra is szolgálhat. így p. o. abból, 
hogy a püspökségek javait Magyarországban hosszú időn 
át a király húzta, nem lehet következtetni ezen javak világi 
természetére. 

Mivel pedig a tulajdonjog nemcsak testi dolgokra, ha- 
nem testetlen dolgokra, sőt jogokra is vonatkozhatik, 8 ) 
azért az egyházi vagyont nem csupán ingó és ingatlan 
dolgok, hanem jogok is képezik. így az egyházi vagyon- 
hoz tartozik Német, Olasz és Francziaországban a jog a 
saeculárisatióért ígért kárpótlást követelni. A porosz kul- 

>) Meurer Begriflf. J. 245. 1. 

') S* 3* »Die kirchliche, respective weltliche Zweck bestimmt die kirch- 
licbe resp. weltliche Natúr der Stiftung. 2) Armen und Wohlthátigkeitszwecken sind 
Zwecke des modernen Staates ; 3) Alsó sind die Armen- und Wohlthátigkeits stiftun- 
gen weltliche Stiftungen und un ters tehén der einseitigen Ver waltung des Staates. 

*) »ln bonis nostris computari sciendum est non solum quae dominii nostri 
sünt, sed etsibona fide anöbispossideantur vei superfkiaria sint. Aeque bonis adnu- 
meratur, etiam si quid est in actionibus, petitionibus, persecutionibus : nam haec 
omnia in bonis esse videntur.« L. 49. D. 50, 16. 

4 
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tuszminiszter 1848. decz. 15. kelt rendeletében egyenesen 
elismeri, hogy az egyháznak joga van a saeculárizátióért 
igért dotátióra : »Desshalb war es, als über die Wieder- 
herstellung der Kirchenverfassung mit dem römischen 
Stuhle verhandelt wurde, nicht eine Gnade, sondern die 
Erfüllung einer wohlbegründeten Verpflichtung, wenn der 
Staat die Dotation der Bisthümer und der zu ihnen gehö- 
rigen Institute übernahm, wie denn dies auch ausdrücklich 
sowohl wáhrend der Verhandlungen selbst, als spáter bei 
der Verkündigung des Kesultats derselben in der Bulle 
»De salute animarumcc vom Jahre 182 1. anerkannt wor- 
den ist. . . Nach dieser Ausführung kann es mit Grund 
nicht bezweifelt werden, dass der Staat das dermalen be- 
stehende Leistungsverháhniss nur durch einen Wort- und 
Treubruch hátte auflösen können, dessen Folgen auf ihn 
selbst zurückgefallen \vürden.ir 

Az egyházi vagyonhoz tartoznak a zárdák, templomok, 
kórházak, nevelőintézetek, iskolák, szemináriumok stb., ide 
tartoznak úgy a kultusra mint a szegények ápolására és 
iskolák fenntartására tett kegyes alapítványok. Különösen az 
utóbbiakról kell néhány szót szólnunk, mert főleg ezeket 
akarják ujabb időben legalább részben az egyháztól elvenni 

Az egyház, mint az emberiség tanítója és nevelője, 
mindig gondoskodott a lelki és testi szegényekről, és a hivek 
az e czélra szükséges eszközök kezelését és hováforditását 
reá bizták. Azért írja szent Justin : »Vasárnap mindnyájan 
összejövünk és a vagyonosok adakoznak annyit, a mennyi 
nekik tetszik. Ezt a püspöknek adják át, és a püspök ezzel 
segíti az özvegyeket és árvákat, a betegeket és szűkölkö- 
dőket, a börtönben levőket és idegeneket, szóval az gon- 
doskodik mindenkiről, a ki segítségre szoruLcc 

A mi különösen a kegyes alapítványokat illeti, az egy- 
ház a kereszténység kezdetétől fogva nevelte és ápolta az 
Orphanotrophium és Brephotrophiumokban az árvákat és 
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lelenczeket; a Nosokomiumokban és Gerontokoniumokban 
a betegeket és elaggottakat. Ép igy alapított az egyház az 
idegenek és elhagyottak részére Xenodochiumokat, állított 
fel és kezelt a szegények számára Ptochodochiumokat Az 
egyházi javak kezdetben nem voltak felosztva, hanem együt- 
tesen kezelte azt a püspök, illetőleg az általa kinevezett 
Oeconomus, s igy együttesen szolgált az iskolaczélokra és 
szegényügyre. Julián apostata azzal akart ártani a keresz- 
tényeknek, hogy tőlük az iskolák és Xenodochiumok keze- 
lését elvette és a pogányokra bízta. Halála után ismét helyre 
állt a régi állapot, a mint az kitűnik a chalcedoni zsinat 
határozatából, 1 ) s igy ismét az egyház kezelte püspökei és 
papjai által úgy az egyházi, mint kegyes alapítványokat. 8 ) 
Az egyház a szentségek kiszolgáltatása, az isteni igazság 
hirdetése és a jótékonyság művei által terjeszté ki a hívekre 
a keresztény szeretetet, a mit a hivek imádság és adomá- 
nyok által ismét visszahárítottak az egyházra. A keresztény 
szeretet ezen ki- és visszaáramlásánál természetesen nem 
lehetett és nem kellett különbséget tenni az egyházi és a 
szegények számára tett alapítványok között, az összes va- 
gyont ép úgy nevezték Patrimonium Christi vagy Ecclesiae- 
nek, mint Patrimonium pauperumnak; a papság ép úgy 
kapta abból a maga részét mint a szegények. Az antiochiai 
zsinat 8 ) kimondja, hogy az egyházi vagyon egy része a 
püspök belátása szerint a szegények felsegélyezésére for- 
dítandó. 

A római jog ép úgy mint a canonjog a kegyes ala- 
pítványokat az egyházi vagyon egy részének tekinti, s azokat 



*) Can. 8. »Clerici, qui praeficiuntur ptochodiis et Monasteriis, sub epis- 
coporum potestate permaneant.» 

') Conc. Chalced : »Cum superessent pecuniae, nova quoque infirmorum 
receptacula construit (Crysostomos episcopus) praeficiens his duos ex sacerdotum 
numero. 

•) Can. XXV. 
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kezelés, felügyelet, képviselet és felhasználás tekintetében az 
illető hely püspökére bizta. 1 ) 

Ugyanezt megerősítik a Capitulárék és a német csá- 
szárok rendeletei. 8 ) 

A tridenti zsinat az egyház ezen jogát szintén hangoz- 
tatja. 8 ) Még az 1790. okt. 28. kelt badeni rescriptum sem 
ismer különbséget az egyházi és kegyes alapítványok kö- 
zött, valamint az 1803. febr. 11. kelt badeni Religions- 
Edictum sem, mert art. XX. az iskolai és kegyes alapitvá- 
nvok kezeléséről azt mondja, hogy azok: »Kirchliche an- 
gehörde.* 

Csak a saeculárisátió után kezdtek különbséget tenni 
az isteni tiszteletre és lelki czélokra tett alapítványok között 
egyrészről, és az iskolai és kegyes alapítványok (kórház, 
szegényház) közt másrészről, s az előbbieket lelki, az utób- 
biakat világi alapítványoknak nevezték s az 1853. márcz. 3 
kelt badeni rendelet meghagyja a püspöknek felügyeleti és 
és jóváhagyási jogát a lelki alapítványoknál, ellenben a sze- 
rintök világi alapítványoknál a püspöknek minden jogát 
elvette. 

A régebbi, sokszor rationalista írók is elismerték, hogy 
a kegyes alapítványok az egyházi vagyonhoz tartoznak. így 
Wiese: »Der Regei nach sind religiöse Institute und milde 
Stiftungen dem Kirchenregiment des Bischofs unterworfen, 
so dass jede Exemption bewiesen werden muss.ee 3 ) Rosshirt: 

l ) c. 23. C. XXIII. qu. 8.; Nov. 151. c. 1. »Siquis pro redemtione cap- 
tivorum, vei aliraentis pauperum hereditatem reliquerit, . . . non specia liter dixerit 
cuius loci pauperibus illám reliquerit, jubemus, ut sanct. civitatis cpiscopus, in 
qua testator domicilium habuit, illas res accipiat, et pauperibus distribuat. In 
omnibus piis voluntatibus sanct. locorum episcopos providere volutnus, ut secundum 
voluntatem defuncti procedant. . . ut universas res. quae piis causis . . . assignatae 

sünt. . . vindicent episcopic 1. 13, 15, 17. de sacr. eccJ.a »aliae ecclesiae et 

monasteria et ptochia . . . quae sub ordinatione episcopi sunt.c 

*) Conc. Mogunt. Sub. Carolo M. c. II. : »licitum sit episcopis. . . de 
thesauro ecclesiae pauperibus erogare.ee 

•) Sess. 22. c. 8 et 9. de ret. 

4 ) Handbuch des Kirchenrechts. II. 311, 312. 
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j»Die milden Stiftungen standén von jeher unter den Kir- 
chenobern, und nahmen an den Privilegien des Kirchenguts 
Theil.cc 1 ) Sauter: j»Cum domus religiosae (hospitalia, mona- 
steria, scholae) pietatis erga Deum religionisque studio insti- 
tutae sint, mirum haud est, quod una cum bonis ad eos 
pertinentibus rerum ecclesiasticarum instar habitae fuerint, 
earundemque jure adhuc aestimentur.ee 2 ) 

Ugyanezt fejezik ki a konkordátumok is, azon meg- 
állapodások, melyeket a szentszék különféle államokkal 
kötött. így a bajor konkordatim 1817. jun. 5. Art. VIII. 
és XVII; az osztrák konkordátum 1855. aug. 18 Art. 
XXIX és XXXIV; a würtembergi conventio 1850. apr. 
8. Art. X; a toscanai konkordátum 1851. Art. XV; a 
spanyol konkordátum 1853. Art. XLIII; az orosz conventio 
1847. aug. 3. Art. XIII és XIV. etc. 8 ) 

IV FEJEZET. 

Az egyházi javak keletkezésének és kezelésének rövid története. 

Az emberek között sohasem létezett állandó társulat, 
melynek ne lettek volna közös javai. Oly társulat, 
melynek czélja az emberek között a hit és az isten- 
tisztelet egységét fenntartani, természeténél fogva mégin- 
kább van utalva arra, hogy javakkal birjon. A keresztény 
egyház sem lehet kivétel ezen általános szabály alól. A 
keresztény egyház, ha nem is ezen világból való ország, 
de mégis ebben a világban létezik és isteni alapitója, ha- 
bár ő maga a szegénységet legfőbb fokban gyakorolta, s 
annak gyakorlását bizonyos fokig minden hívétől meg- 
kívánta, mégis annyira távol állott attól, hogy egyháza 
számára a teljes szegénységet előírja, hogy inkább ő maga 



') Archív, für civil Praxis. 10. k. 323. lásd Rosshirt Canonisches Recht. 39^. 

>j 1. c. *. 886. 

») Archiv. IV. 649 és 650. 1. 
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vetette meg első alapját az egyházi vagyonnak, s ezzel az 
egyháznak a vagyonszerzéshez megadta a legfőbb szente- 
sítést Szent Ágoston 1 ) szerint azon pénzeszacskó, melyet 
az Űr magával hordott, hogy saját és hozzátartozóinak 
szükségleteit fedezze, 2 ) képezi első alapját az egyházi va- 
gyonnak. »Habebat Dominus loculos, et a fidelibus oblata 
conservans, et suorum necessitatibus et aliis indigentibus 
tribuebat. Tunc primum ecclesiasticae pecuniae forma est 
instituta.« Azért XXII. János pápa kárhoztatta azok véle- 
ményét, kik azt állították, hogy Christus és az apostolok 
semmi tulajdonnal sem bírtak, s nem volt tulajdon joguk 
arra, a mit tényleg bírtak. 8 ) 

Krisztus Urunk példáját követték az apostolok és azok 
tanítványai, kik szintén tettek félre valamit, hogy fedez- 
hessék az áldozat költségeit és megvilágíthassák a földalatti 
helyeket, hol első szentélyeik voltak. S bár még a zsar- 
nokok igája alatt nyögtek, táplálták már a szegényeket, 
árvákat és özvegyeket ; 4 ) fedezték a temetési költségeket és 
tartották a keresztény szeretet legmeghatóbb jeleit az 
agapé-kat Az első keresztények eladták vagyonukat és an- 
nak árát letették az apostolok lábaihoz; 5 ) utódaik ajándé- 
kokkal halmozták el az oltárt és jótéteményeikkel gazda- 
gították az egyházat. Kezdetben az egyház persze csak 
ingó vagyonnal birt, mint el nem ismert társulat ingatlant 
sem nem szerezhetett, sem nem birtokolhatott. Hogy 
mikor kezdett ingatlan vagyont szerezni, azt bizonyosan 
meg nem mondhatjuk, de valószínűleg már a III. század- 
ban, mert a IV. század elején 302-ben Diocletian és Maxi- 
milián császárok lefoglalják az egyház fekvő jószágait, me- 
lyeket 5 évvel később Maxentius adott vissza. 

») Tract. 62. in Joann. cf. c. 17. C. XII. qu. 1. 

») Joann. IV. 8. 

>) c. 4, 5, Extrav. Joann. XXII. de verb. signif. (14). 

*) Justin. Martyr. Apolog. c. 2. 

») Act. Apóst. IV. 34, 35. 
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Minél inkább terjedt el az egyház, minél inkább sza- 
porodott a hivek száma, annál inkább nagyobbodott ezek 
áldozatkészsége folytán az egyházi vagyon is. Külön ládák 
voltak felállítva az oblátiók befogadására. 1 ) Később a hivek 
önkéntes adományozásából kötelező adakozás támadt; egy- 
házi törvények irják elő, hogy a hivek első terményeiket, 
a többiből pedig tizedet adjanak. »Dabis sacerdotibus pri- 
mitias, dabis omnem decimam.a*) »Audi sacram catholicam 
ecclesiam, quae tunc primitias, nunc oblationes poscit, quae 
per S. S. episcopos offeruntur Deo per Christum.a 3 ) »Pri- 
mitiae frugum . . . offeruntur antistitür 4 ) Hogy az igy össze- 
gyűlt vagyon tekintélyes lehetett, kitűnik szt. Lőrincz és 
más vértanuk történetéből, kiktől pogány kinzóik mindig 
az egyházi vagyon kiadását követelték. 

A III. századtól kezdve az egyház, mint fentebb em- 
iitettük, részint adományozás, részint vétel utján ingatlan 
vagyont is szerzett. (A szerzési módot később külön feje- 
zetben tárgyaljuk.) Az egyháznak felajánlott javak kezdetben 
együtt maradtak a püspök kezelése alatt. Az első századok- 
ban ugyanis a székesegyházhoz tartozott az egyházmegye 
valamennyi hive, más templom nem is volt, s igy az egy- 
háznak valamennyi java a székesegyházhoz tartozott. Ha 
később a püspök meg is engedte, hogy a városban vagy 
falvakban uj templomokat építsenek, azért mégis ő maradt 
az egyedüli és független kezelője az egész egyházmegyei 
vagyonnak, mert az uj templomokat csak úgy tekintették, 
mint a székesegyház kiágazásait, s felettük a püspök ép oly 
joggal rendelkezett, mint a székesegyház felett; ő nevezte 
ki oda a papot, s annak annyit engedett át a jövedelemből, 

*) Ezen ládákat Cyprian-corban-nak nevezi de op. et eleem. c. 14. — Tcr- 
tullian arca-nak, Apolog. c. 39 ; az apostoli Constitutiók il. 36. corboná-nak ; az 
elvirai zsinat concha-nak. 

») Const. Apóst. I. 7. c. 30. 

»> U. o. 1. 2. c. 25. 

*) S. Hyeron. in epist. ad Fabiolam. 
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a mennyi neki tetszett. Tehát mindenről a püspök intéz- 
kedett, 1 ) s csak a papok ellátásáról volt köteles gondos- 
kodni. 1 ) Azonban minél inkább szaporodott el a vidéken a 
templomok száma, annál nehezebben volt fenntartható az 
egyházi vagyon egysége, annál is inkább, mert magánosok 
is építettek birtokaikon templomokat, azokat mindenféle 
javakkal ellátták, de azon határozott kikötéssel, hogy azon 
javak maradjanak mindig azon templommal összekötve. 8 ) 

Ennek következtében nem lehetett többé minden va- 
gyont együttesen kezelni. Az ingatlanokat még együtt ke- 
zelték ugyan, de az egyes templomoknál tett oltáradomá- 
nyokat nagyobbrészt az illető templomnak, illetőleg papnak 
hagyták. 4 ) Már a IV. században több példát találunk arra 
nézve, hogy a püspök a falusi egyház ingatlan javainak 
kezelését is az archipresbyterre vagy archidiaconra bizta, 5 ) 
majd pedig magára az illető templomnál alkalmazott papra, 
ki ekkor a templomához tartozó ingatlan jövedelmét 
is húzta. 

Eleinte csak ideiglenesen adta a püspök a megbízást, 6 ) 
legföljebb az illető pap haláláig, s nem volt köteles az 
utódainál is meghagyni a birtokot, 7 ) s azért ezt a római 

l ) c. 24. C. XII. qu. 1.: »Ut in potestate ejus (Eppi.) omnia dispementur 
per presbyteros et diaconos. Capit. reg. Franc. 1, 7. c. 188.: »Placuit v ut eppi 
rerum ecclesiasticarum in omnibus juxta sacrorum canonum Sententiam plenam 
habeant potestatcm, nullus eas dare vei accipere. absque proprii episcopi jussione.* 
— u. o. c. 213 : »omnes ecclesiae cum omnibus rebus suis secundum constitutioncm 
antiquam in episcopi potestate consistant, atque ad ordinationetn vei dispositionera 
suam semper pertineant.« 

■) Thomassini: Vetus et nova. Ecclesiae disciplina p. II. lib. IV- c. 17. 

*) Phillips. Kirchearecht. 258. 

4 ) De his, quae parochiis in terris, vineis, mancipiis atque peculiis quicunquc 
fideles obtulerint, antiquorum canonum statuta serventur, ut omnia in episcopi 
potestate consistant ; De his tamen, quae altario accesserint, tertia pars fideliter 
episcopis deferatur.c c. 7. C. X. qu. 1 ; c. 10. eod. 

*) c. 23. C. XII. qu. 2; c. II, 12. C. XVI. qu. 3. 

•j c. 72. C. XII. qu. 2. 

') Schulte : Dissert. inaug. de rer. eccl. dominó. Berolini. 185 1. p. 10.; — 
Baronius, Annales eccl. ad ann. 502. c. 61. C. XVI. qu. 1.; Van Espen. Jus. eccl. 
univ. p. II. tii. 18. cap. 1, Conc. Troslej. a. 969. c. 6. mdr biztosítja a beneficiarius- 
nak a beneficium holtig való élvezését. 
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jog mintájára elnevezték precáriumnak. 1 ) Később az egy- 
házi javak állandóan lettek összekötve egyes egyházakkal 
olyképen, hogy a ki az illető egyháznál szolgált, eo ipso 
húzta az azzal összekötött javabból folyó jövedelmet is. 2 ) 
Már a III. orleansi zsinat 538. c. 17 és a II. lyoni zsinat 
megtiltja a püspöknek, hogy a javadalmastól visszavegyen 
olyan földet, melyet előde adományozott annak, hacsak az 
valami hibát nem követett el. Ezen időtől kezdve a pre- 
cárium helyett a beneficium szót használják ezen egyházi 
javak jelzésére, s ezen időtől kezdve meg van minden 
egyháznak a maga külön vagyona, mely ingatlanból, tized- 
ből és oblátiókból áll. Ezen időtől kezdve nem osztották 
az egyházi jövedelmet négy részre, mint hajdan, hanem a 
beneficium javaiból állandóan kihasítottak egy részt a 
templom szükségleteinek fedezésére, mint templom vagyont, 
bonum fabricae. Az időközben alakult jótékony intézetek, 
kórházak, szegényházak, lelenczházak stb. mind önálló va- 
gyonnal birtak. 

Most már tehát külön vagyonnal birt a székesegyház, 
küíön vagyonnal birtak a vidéki egyházak és különféle jó- 
tékony intézetek. A székesegyháznál levő vagyont együt- 
tesen kezelték a püspök rendeletei szerint mindaddig, mig 
a püspök és a klérus közös életet folytattak. Midőn a püspöki 
templomokon kivül más templomoknál is behozták a közös 
életet — vita canonica — keletkeztek a különböző társas 
káptalanok, melyek a IX. század vége felé szintén önálló 
vagyonra tettek szert. Flodoard elsorolja azon javakat, me- 
lyeket Rigobert reimsi érsek adott káptalanának. Szent- 
Chrodegand életirója, Péter diaconus szintén íelemliti, hogy 

l ) Az 506-ban tartott agde-i zsinat c. 59. a precáriumot már mint egyházi in- 
tézményt említi, c. 11, C. XVI. qu 3. ; hasonlólag a toledoi zsinat 683. c. 5 lásd c. 
72. C. XN. qu. a 

*) Spanyolországban Wamba király megparancsolta a püspököknek, hogy az 
elődeik által adományozott birtokokat hagyják meg a papoknál. Thoihassin. p. III. 
1. II. c. 17. Nr. 7. 
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midőn a szent életű főpap papjait közös életre szorította, 
szabályt irt nekik elő, s kijelelt nekik annyi jövedelmet, 
mely elegendő volt tisztességes eltartásukra, sőt azt is meg- 
parancsolta nekik, hogy z4rdájok közelében tartsanak fenn 
egy házat, hol a szegényeket fogadják és ellátják, s a sze- 
retet e műveire forditsák jövedelmök egy tizedét Eféle 
alapítványokat tettek káptalanaik részére Jónás orleansi, 
Heréé autuni püspök stb. Több püspök, nehogy utódaik 
visszavegyék a káptalantól azt. mit ők bőkezűségből annak 
adtak, adományleveleiket megerősíttették az érsek, a pro- 
vintiális zsinat, sőt néha a király által is. így tettek szert 
a káptalanok a püspökétől elkülönített, önálló vagyonra, 
melyet a káptalan közösen kezelt. A XI. században több 
káptalan felhagyott a közös élettel, ekkor megszűnt a káp- 
talani vagyon közös kezelése is, azt felosztották több egyen- 
lőtlen részre, s minden tagnak külön vagyona volt. 1 ) Ilyen 
felosztást többet emlit a canonjog, 8 ) de a felosztás nem volt 
kötelező, s tényleg nem is mindenütt történt meg. 8 ) A hol 
megtörtént is a felosztás, egy rész osztatlanul maradt a 
prépost kezelése alatt; ebből fedezték a közös asztal költsé- 
geit, mert a közös asztalt a különlakás után is fenntartot- 
ták egy ideig, 4 ) valamint ebből kaptak azok, kik naponkint 
megjelentek a kóruson; 5 ) ezzel a resideálás kötelességének 
teljesítését akarták előmozdítani. 6 ) 

Az egyházi vagyont kezdetben a püspök kezelte és 
osztotta fel belátása szerint. Az apostoli canonok azt ren- 
delik, hogy a püspöknek legyen gondja minden egyházi 
vagyonra, s azok kezelésénél ne feledje, hogy az Isten szeme 
látja őt: »Omnium rerum ecclesiasticarum episcopus curam 

i) Phillips. Kirchenrecht. VII. $. J78. 

>) c 6, 9, 12. X. (I. 2); c. 25. X. (III. 5). c. 8. X. (III. 8). 

») p. o. c. 10. X. (III. 8.) ; c. 8. in VI to (III. 7). 

«) c. 9. X. (I. 2.) 

*) c, 9, 19. X. (III. 5.) 

•) c. un. in Vl-to (III, 5.); Extav. com. c. 11. (III. 2.) 
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gerito et eas dispensato, quasi inspectante Deo. 1 ) Még hatá- 
rozottabban elrendeli ezt a 40-ik canon azon megokolással, 
hogy ha már a lelkeket, melyek oly becsesek, a püspökre 
bízzuk, annál inkább a vagyont. 2 ) Az apostoli consitutiók 
is a püspökre bízzák az egyházi vagyon kezelését, sőt egye- 
nesen megtiltják, hogy a püspököt e téren valaki felelős- 
ségre vonja, mivel az egyedül Istennek felelős. »Habet enim 
ipse ratiocinatorem Deum, qui hanc illi procurationem in 
manus tradidit, qui ei sacerdotium tantae dignitatis mandare 
voluit.« s ) 

A püspök tehát atyai módra kezelte és használta fel 
az egyházi vagyont, senkinek felelősséggel nem tartozott. 
Később azonban, midőn egyes püspökök visszaéltek a be- 
léjök helyezett bizalommal, a zsinatokon az egyházi vagyon 
kezelésére bizonyos utasításokat hoztak s a püspök a zsi- 
natnak felelős volt az egyházi vagyon kezeléséért. 4 ) A 341- 
ben tartott antiochiai zsinat cap. 25. meghagyja, hogy a 
püspök az egyházi javakat igazságosan és méltányosan ke- 
zelje, s tilos neki abból rokonait vagy cselédjeit gazdagí- 
tani, még pedig büntetés terhe alatt. 6 ) Hasonlót tartalmaz 
c. 26. C. XII. qu. 1. — Még 511-ben tartott orleansi zsi- 

l ) Can. Apóst. can. 37. 

*) »Praecipimus, ut episcopus res Ecclesiae in potestate habeat. nam si 
praetiosae hominum animae fidei ejus commitendae sünt, multo utique magis 
oportuerit et de pecuniis mandátum dare, ut illius arbitratu dispensentur.« 

*) Constit. Apóst. Lib. II. c. 25, 27, 35. 

4 ) c. 3. C. X. qu. 1 ; c. 6 és 7 de eod. 

*) c. 2). C. X!I. qu. 1. » Episcopus ecclcsiasticarum rerum habeat potesta- 
tem, ad dispensandum erga omnes, qui indigent, cum summa reverentia et timore 
Dei. Participet autem et ipse quibus indiget, si tamen indigct tam in suis, qoam 
in fratrum, qui ab eo íuscipiuntur, necessariis usibus profuturis, ita, ut nulla qua- 
libet occasione fraudentur juxta sanctum apostolum sic dicentem : » Habén tes vic- 
tum et vestitum, his contenti simus.c Quod si contentus his minimé fuerit, con" 
vertat autem res Ecclesiae in suos domesticos usus et ejus commoda, vei agrorum 
fructus, non cum presbyterorum conscientia diaconorumque pertractet, sed horum 
potestatem domesticis suis aut propinquis, aut fratribus, filiisque committat, ut per 
huiusmodi personas occulte res laedantur Ecclesiae, Synodo provinciáé poenas iste 
persolvat.c 
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nat megerősíti a püspök kizárólagos jogát az egyházi va- 
gyon kezelésében, de már meghatározza, hogy hová for- 
dítsa a püspök a jövedelmet s hozzá teszi, hogy habár a 
püspök egyedül Istennek felelős a javak kezeléséért, mégis 
ha elmulasztja végrehajtani az általános egyházi rendelete- 
ket, a zsinat ezért feddje őt meg, sőt ha nem használ, 
közösítse ki az egyházból. 

Az egyházi vagyonból folyó jövedelem felhasználá- 
lására szokásjog folytán lassankint az a szabálv fejlődött ki, 
hogy azt négy részre osztották, ebből egy rész jutott a 
püspöknek; a második rész fel lett osztva a klérus között; 
a harmadik rész jutott a szegényeknek ; a negyedik rész 
pedig az istentisztelet és a templomfenntartás költségeinek 
fedezésére jutott 1 ) Némely vidéken azonban csak három 
részre osztották az egyházi vagyon jövedelmét, mert felté- 
telezték, hogy a püspök és a papság önként is fog tőle 
telhetőleg adományozni a szegényeknek.*) 

Az egyházi vagyon kezelése azonban idővel nagyon 
sok gondot okozott a püspököknek, őket akadályozta fon- 
tosabb egyházi functiók végzésében, miért is a püspökök 
követték az apostolok példáját, s a vagyon kezelését diaco- 
nusokra bízták, 8 ) de ezek a püspöknek a vagyonkezelésről 
számadással tartoztak. Később a diasonusok helyett külön 
egyént bizott meg a püspök az egyházi vagyon kezelésé- 
vel, az úgynevezett oeconomust, mely intézményt általá- 
nossá tett a chalcedoni zsinat 451-ben, 4 ) mely zsinat 9-ik 

l ) c. 23. C XII. qu. 2. »Ex qua tamen collcctionc habeatur ratio, quid ad 
causas vei exqensas accidentiutn ueccssitatum opus esse perspicitur, ut de medio 
sequestretur, et quatuor portioné* vei de fidelinm oblatione vei de hac fiant módis 
omnibus pensione, ita, ut unam sibi tollat antistes, aliam clericis pro suo judicio 
et electione dispertiat, tertiam pauperibus sub omni conscientia faciat erogari, fab- 
ricis verő quartam, quae competit ad ordiaationem pootificis, erogatione vestra 
decernimus esse pensandam.c c. 25, 26, 27. de eod ; c. 28 eod. (Simpl. a. 47$.) 
c. 29. eod. (Gregor. I. a. 595.) c. 30. eod. (Idem. a. 604 ) 

8 ) Conc. Bracar I. a. 56}. c. 7. 

») c. 5. C. X. qu. 1 

*) c. 4. Dist. LXXXIX. 
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ülésén Ibas edessai püspök indítványára azt is kimondta, 
hogy a püspök saját papjaiból válassza az oeconomust, ad- 
jon annak a vagyon kezelésére kellő utasításokat, s vonja 
azt számadásra. 1 ) Az oeconomus kötelességei voltak: Ad 
oeconomum pertinet separatio basilicarum atque constructio, 
actiones ecclesiae in judiciis. Tributi quoque acceptio et 
rationes eorum, quae ínferuntur. Cura agrorum et cultura 
vinearum, causae possessionum, stipendia clericorum, vidu- 
arum et pauperum, dispensatio vestimenti et victus servi- 
tialium et artificum. Quae omnia cum jussu et arbitrio sui 
episcopi ab eo impleantur. 8 ) 

Az oeconomus tartozott kezeléséről a püspöknek szá- 
mot adni, 8 ) a püspök pedig köteles volt az oeconomus 
működését ellenőrizni. Midőn Simplicius pápa megtudta, 
hogy Gaudentius püspök az egyházi javak kezelésében és 
felosztásában gondatlanul és igazságtalanul jár el, .megpa- 
rancsolta, hogy az ellopott javakat adja vissza és meg- 
hagyta az egyházmegye egy papjának, Onagrusnak, hogy 
ó kezelje az egyházmegye jövedelmeit, s adja annak V 4 -ét 
a püspöknek, Y 4 -ét a klérusnak, %-ét pedig a szegények 
és a templom fenntartására. 4 ) Hasonlót rendelt el Gelasius 
pápa, 6 ) továbbá Nagy-Gergely pápa szt, Ágostonhoz, Anglia 
apostolához 604-ben irt levelében. 6 ) 

Jusztinian császár is foglalkozott az oeconomussal, s 
elrendelte, hogy a püspöknek adjon számadást : »Ipsos 

') »Quoniam in quibusdam Ecclesiú>, ut rumore comperimus, praetcr oeco- 
nomos Episcopi facultates ecclesiasticas tractam, piacúit omnem ecclesiam habén- 
tera episcopum habere oeconomum de proprio clero, qui dispensat res ecclesiasti- 
cas secundum *sententiam proprii episcopi, ita ut ecclesiae dispensatio praeter testi- 
monium non sita . . quod si hoc minimé fuerit, divinis constitutionibus subjacebit.ee 
c. 21. C XVI. qu. 7. 

*) Isidorus, Descriptio concil. Toletan. p. 695. 

•) Conc. Chalced. art 10. : »et rogamus, ut rationem faciat coram vestra 
sanctitate « 

*) c. 28. C. XII. qu. 2. Epistola 3. Simplicii. 

*) c. 23, 26, 27. C. XII. qu. 2. 

•) c. 30 C. XII. qu. 2. 
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quidem oeconomos cum judicio et düigenti discussione 
creari praecipimus, scientibus ipsis, quod singulis annis 
rationes referent sanctissimo episcopo suae administrationis <r 
és ha hűtlen kezeléssel kárt okoztak az egyháznak, azt kö- 
telesek megtéríteni s erre esetleg örököseik is kényszerít- 
hetők. 1 ) Ha pedig a püspök hanyagul járt el az ellenőr- 
zésben, az egyházi törvényeken kivul a világi törvények is 
büntették : » Jubemus eos, qui aliquid praetermisisse in sus- 
picionem venerint, primum quidem et Domini Dei judicio 
periculum, ac deinde positas hac in lege poenas sustinere.« 2 ) 

Midőn később megalakultak a plébániák, akkor úgy a 
plébánia, mint a templom vagyont a püspök felügyelete 
alatt a plébános kezelte, ki a püspöknek az évi visitátio 
alkalmával számadással tartozott. 8 ) 

A laicusoknak sokáig nem volt semmi befolyásuk az 
egyházi vagyon kezelésére; még a II. Hispaliai zsinat is 
határozottan tiltja ezt. 4 ) »Ne saecularibus viris res ecclesias- 
ticae committantur. 6 ) Valamint több más particuláris zsinat. 6 ) 
Később azonban a világiaknak is engedtek befolyást az 
egyházi vagyon kezelésére, egyrészt azért, mert ezáltal is 
fel akarták kelteni azoknak érdeklődését és áldozatkészségét; 
másrészt azért, mert az egyházi javak annyira elszaporod- 
tak és elágaztak, hogy a plébános maga azokat nem ke- 
zelhette többé czélszerüen. Eleinte csak annyiban engedtek 
nekik befolyást, hogy az egyházi vagyonról az évi száma- 
dás a plébánia híveinek jelenlétében történt. A XIII. és XIV. 
századtól kezdve már zsinati határozatok is megengedik, 
hogy a laicusok az egyházi vagyon kezelésében részt ve- 

*) Cod. Just. I. 3, 42. §. 5. 

■) Cod. Just. I. 3, 42. J.11. 

8 ) c. 4. C. X. qu. 1. 

*) c. 22. C. XVI. qu. 7. 

*) c. s- D. LXXXIX. 

*) Conc. Coyacense 105O : aomnes ecclesiae sint sub jure sui episcopi, nec 
potestatem aliquam habeant super ecclesias laici.c Ugyanezt mondja Conc. Tolos. 
ann. 1109. 
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gyének. A püspök, vagy annak engedelmével a plébános 
nevezett ki a plébánia hivei közül egyházatyákat, úgyne- 
vezett vitricus-okat, kik a plébános közvetlen vezetése és 
közreműködése mellett, a püspök felügyelete és ellenőrzése 
alatt kezelték az egyházi vagyont. A székesegyház vagyonát 
a káptalan kezelte. 

A jelenlegi jog szerint a püspöki vagyont a püspök, 
a káptalani és székesegyházi vagyont a káptalan, a benefi- 
ciumok javait a javadalmasok kezelik. Midőn a templom- 
vagyont elkülönítették a plébániai vagyontól, a templom- 
vagyont is a plébános kezelte, még pedig először egyedül. 
A XIII — XIV. századtól kezdve a világiakat is belevonták 
az egyházi vagyon kezelésébe, s a tridenti zsinat ezt a szo- 
kást jóváhagyta, midőn kimondta : aadministratores fabricae 
cuiusvis ecclesiae tam ecclesiastici quam laicicc lehetnek; 1 ) 
de csak a püspök beleegyezésével, mert ha a nélkül akarja 
világi egyén az egyházi vagyont kezelni, vagy abba bele- 
avatkozni, excommunicáltatik. 8 ) 

A laicusok, mint emiitettük, a plébános közvetlen 
közreműködése mellett, a püspök felügyelete alatt kezelték 
az egyházi vagyont és őket a püspök nevezte ki; ugyan- 
csak a püspök gyakorolta felettük a fegyelmi jogot és ő 
bocsáthatja el őket. Hatáskörükről az egyetemes egyházjog 
nem intézkedik, de hivataluk czélja magával hozza, hogy 
kötelességök fenntartani a templomot, annak ingó és in- 
gatlan javaira felügyelni, kiadásait és bevételeit kezelni, az 
el nem tartható terményeket értékesíteni ; 3 ) a földeket 
bérbeadni, a hátralékos bért és szolgáltatásokat behajtani, s 
felmondott vagy visszafizetett tőkéket elfogadni és azok- 
nak további biztos elhelyezéséről gondoskodni. 4 ) Jogi szem- 



*) Scss. XXII. c. 9. de ref. 
*) Trid. Sess. XXII. c. 11. de ref. 
*) c. 20, 58. C. XII. qu. 2. 
*) c. 2. pr. X. de donat. 
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pontból ugyanazon állásuk van az egyházzal szemben, 
mint a gyámnak. 1 ) S azért, mint a gyámnak, úgy ezeknek 
is kötelességök esküt tenni, 8 ) leltárt felvenni és a püspök- 
nek évenkint számadást adni. 8 ) Hogy pert vihessenek vagy 
az egyházi vagyont elidegenithessék, arra nézve külön fel- 
hatalmazásra van szükségök a püspök részéről. 4 ) Valamint 
a gyám, úgy az egyházi vagyon kezelői is kártérítéssel tar- 
toznak minden kárért, mely az ő hanyagságuk folytán érte 
az egyházat,*) vagyonuk az egyház részére mintegy jel— 
zálogi biztosítékul szolgál. Ha a kezelő felsőbb meghatal- 
mazás nélkül tőkét vesz kölcsön, azért az egyházi vagyon 
csak annyiban felelős, a mennyiben bebizonyítható, hogy 
azon tőke az egyház hasznára fordíttatott 6 ) Ha a kezelő 
valamely magában véve jogilag érvényes cselekvényt visz 
is véghez, de az sérti az egyház érdekeit, az egyház köve- 
telheti az »in integrum restitutióta 7 ) 

A részleges egyházjogban rendeletek utján pontosab- 
ban meg szokott határozva lenni az egyházi vagyon keze- 
lőinek hatásköre. A patronusnak ide vonatkozó joga és 
kötelessége a következő: Köteles közreműködni az egy- 
házi vagyon védelmezésénél, 8 ) a mi különösen a közép- 
korban sokszor igen terhes feladat volt; a patronátushoz 
tartozó egyházi vagyon minden változásánál, különösen 
pedig elidegenítésénél meg kell hallgatni a patronust; 9 ) 
az egyházi vagyon kezelésében részt vehet és betekintést 
követelhet; 10 ) ha észreveszi, hogy az egyházi vagyon keze- 

») c. 3. X. (I. 41.) 
*) Clem. 2, de relig doni. 

*) c. 2. §. 1. Clcm. (III. 11.); Conc. Trid. Sess. XXII. c. 9. de ref. 
4 ) 1. 6, 12. X. (III. i}.); cap. un. Extrav. com. (III. 4) 
*) c. 4. X. de fidejubs. 
•) c. 4. X. (III. 32.) 
') c. 1. X. (I. 41.) 
«) c 31. C. XVI. qu. 7. 
•) Conc. Trid. Sess. XXI. c. 7. de ref. 

") Conc. Tolet. IX. ami. 655. c. 1 in c. 31. C. XVI. qu. 7; c. 60. C. XIV. 
qu. 1. cf. Conc. Trid. Scí>s. XXV. c. 9. de ref. 
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lője hűtlenül jár el, köteles azt feljelenteni a püspöknél 1 ) Azt 
azonban nem követelheti, hogy maga kizárólag kezelje az 
egyházi vagyont, valamint az egyházi vagyon tulajdonjogát 
és jövedelmeinek saját czéljaira fordítását sem követelheti. 2 ) 
Ha saját hibáján kivül elszegényedik, joga van az egyházi 
vagyon feles jövedelméből állásának megfelelő ellátást kö- 
vetelni. 3 ) Az állami törvények azonban erre vonatkozólag 
sokszor máskép intézkednek. Nálunk Magyarországban el- 
látást nem követelhet; ép igy nem követelhet Bajorország- 
ban sem. 4 ) Magyarországban nem vehet részt az egyházi 
vagyon kezelésében sem. Bajorországban sem, mert ott e 
czélból külön hatóságok vannak szervezve. Amennyiben 
egyes helyeken részt vehet az egyházi vagyon kezelésé- 
ben, mint Ausztriában 5 ) és Poroszországban 6 ), ott is fele- 
lőssége csakis az egyházi vagyon becsületes kezelése fölött 
gyakorolt lelkiismeretes felügyeletre szorítkozik. 7 ) 

Manap a legtöbb országban állami törvények intéz- 
kednek az egyházi vagyon kezeléséről. Ezek több tekintet- 
ben sérelmesek az egyházra nézve. Eltekintve attól, hogy 
egyoldalulag az állam adja ki azokat, a mire joga nincs, 
sérelmesek részint azért, mert az egyházi vagyon kezelé- 
sének súlypontját az egyházközségre helyezik, részint pedig 
azért, mert a mig az egyház elöljáróinak felügyeleti jogát 
több tekintetben korlátozzák, addig az állami hatóságnak 
az egyházi vagyon kezelése és hováforditása tekintetében a 
legmesszebb menő jogokat biztosítják. így p. o. Porosz- 
országban a katholikus egyházi község vagyonkezeléséről 



*) c. 31. C. XVI. qu. 7. 

») c. 4, 23, X. (III. 38.); Conc. Trid. Sess. XXIV. c. 3. Sess. XXV, c. 9. 
de ref. 

•) c. 30. C. XVI. qu. 7 ; c. 25. X. de jure patr. 

4 ) 1808. márcz. 24. kir. rend. és 1837. nov. 3. rescriptum. 

*) Bartb. Barthenheim : Oesterr. geistl. Angelegenheiten §§. 116 118. 

•) Alig. L. R. II. tit. 11. §. 58$. és köv. 

») c. 31. C. XIV. qu. 7. 

6 
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szóló 1875. jun. 20. kelt törvény; valamint az 1876. jun. 
7. törvény és az 1876. szept 20. kelt királyi rendelet. 1 ) 

Minthogy az egyház, mint fentebb láttuk, természeté- 
nél fogva bir önálló vagyonjoggal, az állam részéről az 
egyházi vagyon kezelésére vonatkozó egyoldalulag kibocsá- 
tott törvényeket elvileg nem fogadhatja el jogosultnak. Ha 
az egyház e törvények végrehajtásában néha mégis közre- 
működik és a közreműködést híveinek is megengedi, ez 
pusztán az egyház részéről tett engedmény, a mi azáltal 
igazolható, hogy az egyházi vagyon kezelése oly tárgy 
körül forog, melynél az egyház jogainak gyakorlásáról 
legalább részben le is mondhat; továbbá ha itt az egyház 
merev álláspontra helyezkednék, ez néha még nagyobb 
károkat vonna maga után az egyházi vagyon terén. 

V. FEJEZET. 

Az egyházi javak kiváltságai. 

Midőn az egyház felszabadult az üldözések alól, s állam- 
vallássá lőn, nem csak szabadon szerezhetett vagyont, ha- 
nem szerzett vagyonát a római császárok nagy kiváltságok- 
ban is részesítették. 

Első ilyen törvényt Nagy-Konstantin császár bocsátott 
közre, midőn 315-ben az egyházi vagyont az összes adók 
alul felmentette. 2 ) Már utóda Constantius szűkebb korlátok 



*) £ kérdésről bővebben írtak : Hinschius : Die preussischen Kirchengesetze 
der Jahre 1874 und 1875. nebst dem Reichbgesetz vom 4. Mai 1874. Berlin, 1875. 
L. Heinrich : Die VerwaJtung des Kirclienvermögens. Köln, 1876. Schilgen : Das 
kirchliche VermÖgensrecht und die Vermőgensverwjltung in den katholischen Kir- 
chengemeinden der gesammten preussMien Monarchie. Paderbora, 185$. Bajor- 
országra vonatkozólag ; Silbernagl : Lehrbuch des Kirchenrechts. 641. fl. Krick: 
Handbuch der Verwaltung des Kirchenvermögens im Kőnigreich Bayern. diess. d. 
Rh. Passau, 1886. Baden, Würtenberg, a hesseni nagyherczegség, szász királyság, 
Elszdsz-Lotharingia stb. részére: Silbernagl, 642. és kőv. Ausztriára nézve: Vering: 
Lehrbuch des Kirchenrechts. 5. 208. 

■) Cod. Theod. XI. i, 1 ; cf. Thomass, 1. c. HL, c. 33. 
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közé szorította e privilégiumot, a mennyiben csak a rend- 
kívüli adóktól mentette fel az egyházat, a rendes adók alul 
nem. 1 ) Julián apostata megszüntette az összes privilégiumo- 
kat. 1 ) Jovinián ismét visszaállította azokat: »Ecclesiis . . . im- 
munitates restituit, ut quidquid antea ad utilitatem atque 
honorem religionis nostrae a Constantino ejusque liberis 
donatum, sancitumve et postea Juliani temporibus ademp- 
tum fuerat.« 3 ) 

I. Theodosius császár 382-ben felmenti az egyházat 
az úgynevezett munera sordida alól: 4 ) II. Valentinián csá- 
szár 390-ben a nyugoti egyházra is kiterjesztette a kivált- 
ságot, 6 ) de a rendkívüli adókat ezután is kellett fizetni, 
mignem Honorius császár a római egyházat minden extra- 
ordinárius adó alól felmentette. »Privilegia venerabilis eccle- 
siae, quae divi principes contulerunt, imminui non opportet, 
quae circa urbis Romae episcopum observatio intemerata 
custodiet, ita ut nihil extraordinarii muneris ecclesia vei 
sordidae functionis agnoscat. 6 ) Még tovább ment II. Theo- 
dosius császár, ki a thessaloniai egyházat a rendes adók 
alul is felmentette, 7 ) és később a privilégiumot az aphro- 
disiumi egyházra is kiterjesztette püspökének, Cyrusnak nagy 
érdemeiért. 8 ) 

Később János az ariánus tyránnus ragadja magához 
nyugaton a hatalmat, ez megszüntette az egyház összes 
privilégiumait, de ennek megöletése után III. Valentinián 
azokat ismét visszaállította. 9 ) Az egyház tehát ismét abba 
a helyzetbe jutott, mint volt Nagy-Konstantin alatt, tudni- 

Cod. Theod. XVI. 2, 15. 

») Cod. Theod XI. 16, 10; U. o. X. 3, 1 ; XII. 1, 50; XIII. 1, 4. 

») Sozomen : Hist. Eccl. VI. 3. 

*) Cod. Theod. XI. 16, is. 

*) Cod. Theod. XI. 16, 18. 

•) Cod. Theod. XI. 16, 21. 

») Cod. Theod. XI. 1, 33. 

•) Cod. Theod. XI. 1, 37. 

•) Cod. Theod. XVI, 2, 46 és 47. 

5» 
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illik ment volt a rendkívüli adóktól és az alacsony szolgál- 
tatásoktól, a munera sordidáktól. 

Megerősítette az egyház e privilégiumait Justinián csá- 
szár is/) sőt az egyházi birtoknak az elévülés terén is ki- 
váltságot biztosított. így az egyházi ingatlan birtokkal szem- 
ben ioo év kellett az elbirtokláshoz. 2 ) Később ez az idő 
40 évre lett visszaszorítva, 3 ) és ez a megszorítás a római 
egyházra is ki lett terjesztve és egy ideig el is lett ismerve, 4 ) 
de később a római egyház ismét visszanyerte azon jogát, 
hogy vele szemben csak 100 év alatt lehet elbirtokolni. 5 ) 

A frank birodalomban az egyházi javak adómentessége 
el volt ismerve azon javakra nézve, melyeket a király ado- 
mányozott. 6 ) Később azonban e privilégium valamennyi 
egyházi birtokra ki lett terjesztve. 7 ) 

A Karolingek alatt törvényileg ki lett mondva, hogy 
minden plébániának legyen egy adómentes mansus-a, 8 ) a 
többi egyházi javak után azonban kellett adót fizetni, 9 ) 
hacsak, a mi különben gyakran megtörtént, valamely ki- 
rályi privilégium nem mentette azt fel az adó alul. E mel- 
lett azonban az is gyakran előfordult, hogy a királyok 
rendkívüli esetekben önkényes adóval terhelik meg az egy- 
házi vagyont. Azonkívül a püspökök kötelesek voltak éven- 
kint önkéntesen nagy ajándékot adni a királynak, — dona 
gratuita — melyből állandó adó fejlődött ki. A főpapi bir- 
tokok alá voltak vetve a beszállásolási jognak, több zárda 
és alapítvány köteles volt katonát szállítani a királynak; e 



») Nov. 131, c. 5 ; Cod. Just. I. 2, 22. 

») c. 23. C. de ss. eccl. (I 2); Nov. Just. 9. 

■) Nov. in, c. 1 ; Nov. 131, c. 6; c. 3, C. XVI. qu. 14. 

*) c. 2. C. XVI. qu. 4. 

5 j c. 17 C. XVI. qu 3; c. 15, 14, 17 X. (II. 26); c. 2. in VI-to (II. 15.) 

•) Conc. Aurél. I. c. 5, ann. 511. 

') c. 69, C. XXII. qu. 2. 

•j Anseg. cap. Reg. Franc. I. 85. Capit Lud 817. c. 10. 

•) Capit. Aquibgr. aim. 812. c. 11. 
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mellett az udvari szolgálat is nehéz súlyként nyomta a fő- 
papok vállait. 

Midőn kifejlődött a tartományi uraság, a tartomány- 
úr az ő területén fekvő egyházi birtokot is megadóztatta; 
ép igy a városok a városi terheket kivetették az ott fekvő 
egyházi birtokra is. 

Ezzel szemben az egyház hangoztatta, hogy neki joga 
van teljes adómentességre, 1 ) és hogy közszükség esetén is 
csak tetszése szerint köteles ennek fedezéséhez hozzájárulni; 
ez utóbbi esetben a III lateráni zsinat 1179. a püspök; a 
IV. lateráni zsinat 1215-ben pláne a pápa előzetes enge- 
délyét követeli. 2 ) Bár sokszor a császárok is pártolták az 
egyház e törekvését^) még sem sikerült az egyháznak azt 
teljesen érvényre emelni, mint azt a városoknak 4 ) nyújtott 
privilégiumok bizonyítják, mert a városok az újonnan szer- 
zett egyházi javakat mindig megadóztatták, sőt sokszor az 
egyházat a vagyon szerzéstől is eltiltották. — Lásd az 
amortizátionális törvényeket. 

Midőn később Németországban kifejlődött az adórend- 
szer, az egyház fizette a birodalmi és a kerületi adót, el- 
lenben ment volt a tartományi adótól, de csak a régi egy- 
házi javakra nézve, az újonnan szerzettekre nézve nem. 
Rendkívüli esetekben a világi fejedelmek lefoglalták az egy- 
házi vagyont, a mi, ha pápai engedélylyel történt, nem is 
mondható jogtalannak. így Bajorországban az egyházi tized 
lefoglalásához tiz évről tíz évre kikérték a pápai bele- 
egyezést. 

Nálunk Magyarországban már az Arany-Bulla 3-ik 
czikke felmenti adó alól az egyházi javakat, s az adómen- 
tességet a legújabb időkig élvezte az egyház. 

*, c. 4, 7, X. (III 49); c. 1. 3. in Vf-to (III. 25); c 4. in Vl-to (III. 20); 
c. un. in Clem. (!II. 17.); c. 3. in Clem. (III. 13.) 
») c. 4. 7 X (III. 49) 

8 ) Ií. Frigyes. 1220. nov. 10 Kelt. lend. c. 2. 
') Augsburg, 1306; Eschingen, 1345; Friedberg, 1346; Dortmund, 1377. 
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Manap már sehol sem mentes az adótól az egyházi 
vagyon, s az egyház nem is panaszkodhatik rajta esett sé- 
relemről, ha birtokai után ép úgy fizeti az adót, mint bár- 
mely más ember; csak az méltatlan eljárás az egyházzal 
szemben, ha javait kivételes adóknak vetik alá. 

VI. FEJEZET. 

Az egyházi vagyon jogalanya. 

> 

Egyike a legvitásabb kánonjogi kérdéseknek, hogy ki 
az egyházi vagyon jogalanya, s e téren számtalan theoriá- 
val találkozunk. A kérdés eldöntése kizárólag az egyházjog 
feladata. Az egyház ugyanis természeténél és isteni erede- 
ténél fogva önmagában, az állam minden hozzájárulása 
nélkül bir vagyonjogi képességgel és van kizárólagos ha- 
talma saját hatáskörében vagyonjogi képességgel biró jogi 
személyt létesíteni. 1 ) S igy azon kérdés eldöntése, hogy 
ki a közvetlen jogalanya az egyházi vagyonnak, egyedül 
attól függ, hogy kit tart az egyház a maga jogrendszeré- 
ben ilyennek. »Die Kirche ist demnach als Universitas 
anerkannt, und hiedurch selbstverstándlich ihr wie jeder 
physischen vermögensfáhigen Person überlassen, über ihr 
Vermögen zu disponiren, und demnach dessen Eigenthü- 
mer ... zu bestimmen. 2 ) Meg határozottabban kimondja 
ezt Schulte : 8 ) »Die Verfassung und das Recht der Kirche 
ist auf ihrem Gebiete garantirt. Daraus folgt von selbst, 
dass die Frage, wer Eigenthümer des Gutes innerhalb der 
Kirche sei, nach dem Recht der letzteren sich richtet.« 

Ezzel elesnek mindazon theoriák, melyek az egyház- 
joggal ellentétben az államot vagy politikai községet ne- 
vezik az egyházi vagyon jogalanyának. De az egyházjog 

*) Lehmkuhl : Stimm. a. M. Laach. VIII 512 
•) Maas. Archív. IV. 659. 
•) System. 496. 



— 71 — 

terén is elég controvers a kérdés, a minek oka abban rej- 
lik, hogy a kánonjog pontosan megmondja ugyan, hogy 
kinek van joga az egyházi vagyon kezelésére, de hogy kit 
illet meg azok tulajdonjoga, azt expresse nem mondja 
meg, 1 ) sőt alkalmilag többekről is szól, mini jogalanyok- 
ról. Nem szabad azonban mindjárt abból kiindulni, hogy 
itt ellenmondás van, hanem előbb meg kell kisérteni a 
látszólagos ellenmondás kiegyenlítését, szem előtt tartván 
a kánonjog elvét : »Cum expediat concordare jura juribus, 
et eorum correctiones (si sustineri valeant.) evitare etc. 8 ) 
Sőt minthogy minden törvénynek észszerűnek kell lenni, 
észszerüleg pedig egy dolognak csak egy igazi tulajdonosa 
lehet, már előre fel kell tételeznünk, hogy a kánonjog is 
egy dolognak csak egy igazi és valódi tulajdonosát tanítja, 
és ha emellett másokat is sorol fel, ezek csak bizonvos 
vonatkozásban vannak az egyházi javakkal, anélkül, hogy 
az egyedüli és igaz tulajdonost e minőségéből kiszo- 
rítanák. 

Fődolog tehát itt első sorban azt kutatni, hogy a ká- 
nonjog azon kijelentéseiben, melyek az egyházi vagyon tu- 
lajdonosáról szólnak, nincsen-e valaki oly határozottan 
tulajdonosnak kijelelve, hogy a többiek nem lehetnek tu- 
lajdonosok, ha mindjárt alkalmilag itt ott mint ilyeneket 
emliti is őket a kánonjog; továbbá, hogy ezen alkalmilag 
felemiitett tulajdonosok nincsenek-e a kánonjog más helyén 
határozottan mint nem tulajdonosok említve; végül, hogy 
a kánonjogban felemlített különböző tulajdonosok között 
melyikben találhatók fel mindazon jegyek, melyek a tulaj- 
donos fogalmához megkívántatnak. Csak igy lehet e nehéz 
kérdést megoldani. 



*) »Kein Kirchengesetz hat einen thcoretischen Ausspruch gethan über die 
Frage, wem innerhalb der Gesammtkirche das Eigenthumsrecht an dem einzelnen 
Vermőgensobjectc zustehe.ff Schulte, &y<>tcm. II. 477. 1. 

*) c. 29. íq Vl-to (I. 6 ) 
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Tehát nagyon különböző theoriák merültek fel a kö- 
rül, hogy ki az egyházi vagyon jogalanya. Mi azt mondtuk 
fentebb, hogy egyházi vagyon az, melynek tulajdonosa az 
egyház. De még itt is felmerül a kérdés, hogy mit kell 
egyház alatt érteni, vájjon az egyetemes vagy részleges 
egyházat. Vájjon az egyház szó az egyetemes illetőleg rész- 
leges egyház összes hiveit jelenti-e vagy csak a papokat, 
vagy magát az egyházi épületet. 

A kik azon tant követik, hogy egyházi vagyon az, 
mely egyházi czélra szolgál, még más jogalanyokról is be- 
szélnek; az egyházi vagyon jogalanyának mondják majd az 
Istent, majd a szenteket, szegényeket, a római pápát, az 
egyházi, majd politikai községet, az államot stb. Sőt néme- 
lyek egy jogalanynyal meg sem elégesznek, hanem az Is- 
tent és egyházat, vagy az egyetemes és részleges egyházat 
mondják tulajdonosnak. Söt még olyan kétségbeesett véle- 
mény is talált követőkre, mely szerint az egyházi javakra 
a tulajdon fogalmát nem is lehet alkalmazni. 1 ) 

Mi tehát a következőkben röviden sorba vesszük a 
főbb elméleteket, kimutatjuk azok tarthatatlan voltát és vé- 
gül kimutatjuk, hogy kit tartunk mi az egyházi vagyon 
tulajdonosának. 

i. §. Az isteni tulajdon elmélete. 

Ezen elmélet követői azt vitatják, hogy az egyházi 
vagyonjog alanya maga az Isten. E tan már régen talált 
követőkre. így e tant védelmezte Paulus de Castro: »Do- 
minium rerum ecclesiasticarum proprie loquendo non est 
apud aliquam ecclesiam particularem, sed apud Christum.c(*) 

Abbas Panorminatus (Nicolaus de Tudeschis. t *445-) 
szintén azt mondja: »Ego puto, quod inter istas opiniones 

') »Quarum rerum dominus quis bit, quaerere est s>uperfluum.« Schulte : De 
rerum ecclesiasticarum Dominó, p. 1. 
*) Consil. 288. nr. 3. 
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illa sit praestantior, quae habét, quod domínium rerum 
ecclesiasticarum sit penes Deum.cc 1 ) Bár ő más helyen a 
részleges egyház tulajdonjogát védi. 2 ) 

Filliuci: »in cuius usum vei cultum aliquid absolute 
attribuitur, et destinatur, eo ipso illius dominus est, si do- 
minii capax est. . . . Bona ecclesiastica sünt attributa el 
omnino destinata in usum et cultum Dei et Christi, et hi 
dominii capaces sünt, ergo illorum Domini sunl.cc 3 ) 

Ziegler: »Est enim Ecclesiae corpus aliquod mysticum, 
cuius caput est ipse Christus et Deus, ut adeo quod eccle- 
siae proprium est, in ipsius Dei dominio tsst intelligan- 
tur.« 4 ) stb. . . 

Ezen elmélet követői állításuknak igazolására hivat- 
koznak a kánonjog több helyére. így: 

»Qui Christi pecunias et Ecclesiae auffert, fraudat 
et rapit.« 5 ) 

»Nulli liceat ignorare, omne, quod Dominó consecratum, 
sanctum sanctorum Dominó érit et ad jus pertinebit sacer- 
dotum. Propter quod inexcusabilis érit omnis, qui a Dominó 
et Ecclesia, cui conpetunt, aufert, vastat, invadit vei eripit, 
et usque ad emendationem ecclesiaeque satisfactionem ut 
sacrilegus judicetur. « 6 ) 

aPraedia, quae divinis usibus tradita, quidam humanis 
applicant usibus, et Dominó, cui tradita sünt, ea subtrahunt, 
ut sibi inserviant.« 7 ) 

»Ergo qui Christi et Ecclesiae pecunias rapit, homi- 
cida est.« 8 ) 

»Cum secundum Apostolum qui altari servit, vivere 

*) Comment. in c. 10. X (III. 26 ) nr. 29. 

») I. c. in c. 4. X (III. 12.) de caus. poss. nr. 20. 

•) De statu clericoruin tract. 44. c 3. §. 1. nr. 2. 

4 ) De dote Ecclesiae. 

*) c. 1. C. XII. qu. 2. 

•) c. 5. eod. 

*) c. 5. eod. 

B ) c. 6. eod 
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debeat de altari. patet a simili, ut clerici vivere debeant, 
ut patrimonio Christi. . . . ut vére possint psallere cum 
propheta : Dominus pars hereditatis meae . . . dignum est, 
ut ecclesiae stipendiis sustententur.tf 1 ) 

^Christi patrimonio sublimati multi.cc a ) 

»Ne redditibus Ecclesiae consanquineos familiaresve suos 
augere studeant, cum et Apostolorum Canones prohibeant, 
ne res ecclesiasticas quae Dei sünt, consanguineis donenta 3 ) 

A felhozott helyeken két dolog foglaltatik: 

i. Vagy eltekintve a tulajdon kérdésétől, egyszerűen 
azt hangoztatják, hogy a mi isteni czélra lett felajánlva, 
az ezen czéltól el nem vonható, azt világi czélra fordítani 
nem szabad; vagy 

2. Úgy az Istent, mint az egyházat nevezik tulajdo- 
nosnak ; minthogy pedig ugyanazon dolog tulajdonjogá- 
nak két alanya nem lehet, hiába hivatkoznak ezen helyekre, 
mintha azokból az tűnnék ki, hogy az Isten az egyházi 
vagyon tulajdonjogának alanya; sőt a kettő közül csak az 
egyházat érthetik tulajdonképeni jogalany alatt, mert csak 
az működik láthatólag a földön, csak ez van közvetlen 
érintkezésben az emberekkel. 

És hogy csakugyan az egyházat értik a jogalany alatt, 
mutatja a c. 3. a melyben az, ki az Istentől vagy egyház- 
tól valamit elvesz, csak az egyháznak tartozik elégtétellel, 
mert az az egyedüli jogalany, melylyel érintkezésbe lehet 
lépni. A c. 1. C XII. qu. 3.*) azt mondja, hogy a pap, ha 
hivataloskodása alatt ingatlan birtokot szerez jövedelméből 
magának, úgy tekintendő, mint az Ur dolgainak megtá- 

1) c. 16. X. (III. 5 ) 

") c. 34. in VI- to (I. 6.) 

8 , Conc. Trid. Scbs. XXV. c i. de ref. 

4 ) »PIacuit ut episcopi, presbyteri vei diaconi vei quicunque clerici, qui nihil 
habentes ordinantur, et tempore episcopatus vei clericatus *ui agros vei quaecumque 
praedia nomine suo comparant, tamquam rerum dominicarum invasionis crimioe 
teneantur, írni admoniti ecclesiae eadcm ipsa contulerint.a 
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madója, ha csak megintetvén, azt az egyháznak vissza nem 
adja. íme itt is az Úr dolga, mihelyt valódi jogi értelem- 
ben vett tulajdonról van szó, az egyház számára kö- 
veteltetik. 

Még több helyet hozhatnánk fel, mint c. 6. C. XII. 
qu. 3; vagy c. 18. C XII. qu. 1. stb., melyek hasonló ér- 
telemben nyilatkoznak, melyekből kitűnik, hogy az egyház 
nem egyszerűen helyettesitője vagy képviselője az Istennek, 
hanem sokkal több, mert benne az Isten él és működik, 
az az Istennek külső megjelenése. Az egyház Krisztusnak 
teste és Krisztus az egyháznak feje, 1 ) valamint a lélek, 
melynek főszékhelye a fej, azért az egész testben lakik, 
azt élteti, az által hat ki a külső világba, ép úgy történik 
Krisztus és az egyháznál is. 

A kánonjog tehát csak azért mondja az egyházi ja- 
vakat Isten tulajdonának, hogy ezzel kifejezze, hogy azon 
javak Istenek vannak szentelve, csak Isten czéljaira fordít- 
hatók, nem szabad azokat pusztán emberi czélok elérésére 
felhasználni; a mit világosan kifejez c. 5. C. XII. qu. 2. 
Ide vonatkozólag szépen irja Schmies : »Res sacrae . . . sünt 
res et patrimonium Dei vei Christi non immediate et 
proxime: eo quod immadiate et proxime non deserviant 
Deo et cultui divino, sed Dei ministris. Sünt autem res 
Dei et Christi mediate et ultimate, in quantum principa- 
liter a fidelibus offeruntur ad honorem Dei et Sanctorum; 
Hinc etíam verius est, quod eiusmodi res, sicuti in com- 
muni vocantur, res ecclesiae vei ecclesiasticae, sic etiam in 
dominio ecclesiae vei communitatis ecclesiasticae. Capituli 
scilicet saecularis aut reguláris, cuius est Ecclesia, existant. 
Idque probatur ex testibus citatis, ubi bona temporalia res 
Dei vei ecclesiae vocantur, quasi nempe sic Divino numini 
sint dedicatae, ut eorum domínium et usus sit penes ccc~ 
lesiam, tum ex c. 13. C XII. qu. 1. . . in quibus res di- 

*; c. un. §. 5. X. (I. 15.) 
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cunlur esse in dominio ecclesiae, revocari ad jus ecclesiae, 
pertinere ad ecclesiam etc.« ! ) 

Hiába hivatkoznak ez elmélet védelmezői a római 
jogra is. A római jogban az Isten csakugyan tulajdonosa 
volt azon templomnak, melyben lakott és a hozzá tartozó 
dolgoknak is; a pogány theologia szerint az Isten vagy 
jobban mondva az istenek lehettek a tulajdonjog alanyai; 
a pogány theologia szerint az Isteneknek különféle gyarló- 
ságai, szükségletei voltak; ünnepnapokon azoknak ételt és 
italt nyújtottak, szóval úgy tekintették az isteneket, mint 
az emberektől csak fokozatilag különböző lényeket; mint- 
hogy azonban ezen lények az életben emberek módjára 
nem működhetnek, a jogrend; hogy számukra biztosítsa a 
tulajdont, minden vagyonukat forgalmon kivül helyezte, 
azok ellen keresetnek helye nem volt. v. Poschinger ta- 
gadja, hogy Rómában az Istenek voltak a tulajdonosok, 
hanem csak a templomok, mert szerinte a rómaiakról, mint 
katexochen jogász népről nem lehet feltételezni, hogy az a 
földöntúli lényeket valóban tulajdonosnak, adósnak, pana- 
szosnak, vagy vádlottnak tekintette volna: »Die römische 
Jurisprudenz sollte überirdische Wesen in Wircklichkeit als 
Eigenthümer, Schuldner, als Kláger, Beklagte angesehen habén ? 
Eine solche Construction können wir von diesem Rechts- 
Volke Katexochen nimmermehr erwarten.cc*) Csakhogy 
nem szabad a régi viszonyokat a maiak mértékével mérni. 
Adós vagy vádlott nem lehetett a római jog szerint sem 
az Isten, mert javai extra commercium voltak és ellene 
magánvádat emelni nem volt szabad. Lehettek azonban és 
tényleg voltak is az istenek tulajdonosok a rómaiak felfo- 
gása szerint annál is inkább, mert hisz ők azt tartották, hogy 
az Istenek tényleg jelen vannak templomaikban, szobraikban 
stb. s az emberekkel közvetetlenül összeköttetésben állnak. 

*) Jurisprudentia canonico-civilis, lib. Ili. tract. I. pars II. c. IV. |, n. 3. vqu e 
*) I. m. 67. old. 
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Rómában az Isteneknek tényleg voltak jogaik, de csak 
bi/onyos megszorítással. Közjogi jogosítványaik nem voltak, 
hanem csak magánjogiak, s itt is csak inkább a vagyon- 
jogra szorítkoztak, s még itt is bizonyos megszorítással. 
Gierke szerint: »Die Vermögensfáhigkeit der Götter be- 
schránkt sich auf den zu ihren Gunsten dem menschlichen 
Verkehr schlechthin entzogenen Sachenkreis.a 1 ) Ide szá- 
mítja: »die Tempel und die heiligen Haine, das heilige 
Geráth u. s. a. . . wogegen das werbende Gut nicht in 
diesem Spháre fállt.« Ezen kivül birtak még a testamenti 
factio passiva-ki váltsága val, de mint Ulpian ide vonatkozó 
fragmentumából kitűnik: tit. 22. §. 6: »Deos heredes in- 
stituere non possumus praeter eos, quos senatus consulto 
vei constitutionibus principum instituere concessum est, 
sicuti Jovem. . . etc.a — ez a jog már állami engedélyen 
alapult. 

A pogány theologia felfogása szerint tehát az istenek 
lehettek a tulajdonjog alanyai. Ezen előzmények és felfogás 
a keresztény vallásban és egyházjogban teljesen hiányzik. 
Az Isten lélek, emberi szükségleteknek nincs kitéve, az 
egyházi javak forgalomban vannak, stb. s igy az Isten nem 
lehet az egyházi vagyon tulajdonjogának alanya. 

Azt sem lehet mondani, hogy csak ezen elmélet mel- 
lett lehet az egyházi vagyont az államok és magánosok 
kapzsisága ellen biztosítani, mint ezt Seitz állítja: »Die 
Frage ist von grossem praktischen Einflusse, weil sie eine 
viel festere Grundlage für die Erhaltung des Kirchen- 
guts und eine viel sicherere Garantie gegen Spolia- 
tionen der Kirche gewáhrt, als die Theorie der Prop- 
rietát der Religionsgemeinden.a 2 ) Hasonlókép nyilatkozik 
Uhrig. 8 ) A tapasztalás legalább azt bizonyitja, hogy 



») I. m. III. 6*. 

*) I. m. 317. 1. 

*) Das Kirchengut. 46. I. 
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ezen tan nem akadályozta meg az egyházi vagyon el- 
rablását. 

Nincs tehát egyetlen komoly érv se, mely az isteni 
tulajdon mellett felhozható lenne; ellene pedig szól azon 
körülmény, hogy a jogalanynak kötelességei is vannak, már 
pedig az Istent, mint adóst, vádlót, megidézettet elképzelni 
nem tudjuk. 1 ) Mint Hübler mondja, »Die Persönlichkeit 
Gottes steht nicht in, sondern über dem Rechtgebiet, und 
hat insofern kein Commercium inter mortales.« *) Ez ellen 
ugyan azt szokták felhozni, hogy az emiitett viszonyokban 
az Istent képviselheti az egyház, a mint szokták képviselni 
a távollevőt, kiskorút. Ámde jogi cselekedetekben csak az 
képviselhető, ki maga is alá van vetve a jognak, már pedig 
Isten nincs alávetve a jognak, ez el sem képzelhető. És 
fictióval sem adhatjuk meg Istennek a jogképességet, mert 
még a fictiónak is meg vannak a maga határai; fictió 
által a lehetséges valósággá lesz, de a lehetetlen nem lesz 
lehetséges, s igy a jogrend felett álló lény fictió által 
sem .vethető alá a jogrendnek. Ugyanez áll a szentekről is. s ) 

Méltán mondhatta tehát Zollwein: 4 ) »Nunquam Ecc- 
lesia credidit, quod res sacrae et ecclesiasticae sint in 
patrimonio Christi, Sanctorum et pauperum, quomodo res 
nostrae sünt in nostro patrimonio. Nunquam credidit, quod 
Deo fiant donationes, honores et legata, quomodo fiunt 
inter homines hominibus.« 

Mégis még az ujabb irók közül is többen védelmezik 
az isteni tulajdon elméletét. Hirschel ugyan azt állítja, 5 ) hogy 
soha egy kánonista sem védelmezte az isteni tulajdon el- 
méletét; de hogy ez téves állítás, bizonyítják a fentebb idé- 

') uGott als eincr Schuldfőr derűiig unterworfen sich zu denken ist unmög. 
lich. Lehmlcuhl, St. aus. M. Laach. 72. 1. 
*) I. m. íj. 1. 

») A szeutek tulajdonjogit védi Uhrig. i. m. 51. !. 
4 ) Princip. Jus. Eccl. Lib. III. qu. 2. c. V. §. n. 
*) Archív. XXXIV. 273. 1. 
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zett irók, valamint többen az ujabb irók közül is. Thomas- 
sini az egyházi javakról mondja, hogy azok: »Patrimonium 
Christi et pauperum et sacerdotum quoad dispensationem.« 
Ugyancsak az isteni tulajdon elméletét védi Van Espen, 
Fleury, Zallinger : »Patrimonium Dei et patrimonium Christi *) 
ReifFenstuel : »cum haec bona non sint in dominio laico- 
rum, uti certum est; nec clericorum, utpote qui juxta om- 
nes adversarios illorum tantum dispensatores existunt ; neque 
dominus eorundem sit ipsi lapides et ligna, seu materialis 
ecclesia: consequens est, praefata bona in penitus nullo ho- 
minum, sed solius Dei, cui et intuitu cuius offeruntur, do- 
minio existere. 2 ) Az ujabbak közül Seitz: »Das Recht des 
Pfaramtes. I. Regensburg, 1840 a; Prumer: »Lehre vom 
Recht und von der Gerechtigkeit.ee Különösen pedig Uhrig, 
ki »KirchenguU czimü müvében igy fejtegeti ezen elmé- 
letet: »Das Verháltniss der Kirchengemeinde (ecclesia) zu 
Gott fást die Xirche als jené mystische Urehe auf, welche 
wie Paulus lehrt, dem christlichen Éhen zum Muster 
dienen soll. In dem Christus der Herr am Consecrations- 
tage in das ihm erbaute Haus einzieht, feiert er seine 
mystische Vermáhlung mit der Kirchengemeinde. Das Haus 
sammt hinzugehörenden Vermögen ist die Dos welche der 
Stiíter für die Braut (Kirchengemeinde) bestellt Haus und 
Mitgift gehen daher bei der Consecration unter Anrufung 
eines besonderen heil. Namens, welchen Namen sofőrt die 
Kirche zu führen hat, in das Eigenthum Christi zu über, 
dass hierbei eine in Ihm subsistirende besondere juristische 
Person entsteht, wobei es auch unter Zustimmung des 
Bischoís, welcher im Namen Christi die Dos in Empfang 
nimmt, dem Stifter erlaubt ist gewisse Rechte, íinter Um- 
stánden, wie z. B. bei Kloster-Neben-Kirchen selbst das 
jus proprietatis sich vorzubehalten. Aus diesem Princip 

«) Maas, Archív. IV. 656. 
») III., XXV. §. II. 48. 
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wird auch klar, welche Rechte an fraglichen Vermögen der 
Kirchengemeinde zukommen. Da sie Christi Braut ist, 
wohnt sie mit Ilim in diesem Gotteshause, und das Kir- 
chenvermögen gehört als Dos ihr an, der Herr aber durante 
matrimonio an ihrer Dos das Eigenthum. das Verfügungs- 
und Verwaltungsrecht.* 

2. §. A pápai tulajdon elmélete. 

Minthogy Krisztus, mint Isten tényleg jogi viszonyba 
nem léphet, azért azok, kik az egyházi vagyon tulajdono- 
sának Krisztust tartották, mintegy természetszerűleg arra a 
következtetésre jutottak, hogy Krisztus helyett annak földi 
helytartója, a római pápa az egyházi vagyon tulajdonosa. 

Ezen tan egyik főképviselője Filliuci, ki ezen gondo- 
latmenetet a következőleg vázolja : »Quia Pontifex Christum 
repraesentat, unum censetur cum illó, et illius vices abso- 
lute refert; eo ipso quod dicitur tsst sub dominio Christi, 
sub dominio Pontificis quoque esse debet, nam non minus 
Pontifex Christum repraesentat, quam heres universalis et 
abstractus testatorem ; quare . . . inde (scit, ex dominio Christi) 
sequi, Pontificem esse dominum . . . Domínium ejus civile 
ad vitám socialem, quae consistit in mutuo commercio dandi 
et accipiendi, natura sua est ordinatum. Sed Christus non 
jani huiusmodi persona, ut per se patet, nec est in illó 
statu, ut possit jam ad hanc conditionem pervenire: non 
est ergo Dominus, de quo quaerimus « l ) E tant védelmezi 
továbbá Fagnanini is. a ) 

Ezek tehát az isteni tulajdonból következtetnek Isten 
helytartójának, a pápának tulajdonára. Az előbbi fejezetben 
megczáfoltuk az isteni tulajdon elméletét, s igy önként el- 
enyészik az abból a pápai tulajdonra vont következtetés is. 

*) Tractat 44. de alienat. rer eccl. c. 3. g. 1. n. 7. 

') ad cap. relatum 7. ne clerici vei monachi (III. 50J nr. 26. squ. 
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Mások a pápai tulajdon elméletét a pápának az egy- 
házi vagyonnal való nagy rendelkezési jogából akarják le- 
vezetni. Tény az, hogy a pápát nagy jogok illetik meg az 
egyházi vagyon körül. A pápának joga van az egyházi va- 
gyont elidegeníteni, 1 ) az egyház bármely részében a köz- 
vetlen egyházi elöljárók akarata ellenére is; ellenben az ő 
beleegyezése nélkül történt elidegenítés érvénytelen; 2 ) kü- 
lönben a püspökök és apátok felszentelésükkor megesküsz- 
nek, hogy a pápa beleegyezése nélkül semmiféle egyházi 
vagyont sem idegenitenek el. 3 ) A pápa egyesíti, 4 ) osztja 
szét 6 ) az egyházi javadalmakat; ő rendelheti egyik benefi- 
cium javait vagy jövedelmeit egy másik beneíiciumhoz, 6 ) 
az üresedésben levő beneficium jövedelmeiről intézkedik. 7 ) 

Sokan a pápának ezen nagy rendelkezési jogát csakis 
a tulajdonból birván kimagyarázni, azt hiszik, hogy a pápa 
az összes egyházi javak tulajdonosa. 

Ámde a pápának ezen legfőbb rendelkezési joga ki- 
magyarázható annak legfőbb jurisdictionális hatalmából, 
melynél fogva minden egyházi intézmény és igy annak 
tulajdona is neki alá van rendelve, mint aquinói Szent 
Tamás mondja: »quamvis enim res ecclesiasticae sint ejus, 
(Papae) ut principális dispensatioris, non tamen sünt ejus, 
ut domini et possessoris.a 8 ) 

Minden jogi személynek szüksége van fizikai személyre, 
hogy ez javait kezelje és azokat a jogi személy czéljaira 
fordítsa. Ezen fizikai személy gyakorolja valamennyi jogot, 
mely a tulajdonjogból származik, s azért külsőleg úgy tű- 
nik fel, mintha tulajdonos lenne; de hogy nem tulajdonos, 

») c. 20. C. XII. qu. 2. 

») c. 2. iu Vl-to (III. 9.) ; c. un. Extrav. comm. (III. 4.) 

•) Pontif. Rom. I. de concess. eppi et bened. abbat. 

*) c. 48, C. XVI. qu. 1 ; c. 1. X. (III. 9 ) ; c. 8. X. (V. 31.) 

*) c. 1, 2. Extrav. Joann. XXII. nr. 4. 

•) c. 9. X. (III. lo.) 

T ) c. 32. X. (V. 40); c. 10 in Vl-to (I. 3.); c. 40 in Vl-to (I. 6.) 

•) Summa II. 29. 100. art. 1. 

6 



- 8* - 

kitűnik akkor, midőn p. o. azon javakat a jogi személy 
czéljaival ellenkező czélra akarja fordítani, p. o. rokonait 
akarja gazdagítani. Ha ezt teszi, átlépi hatáskörét, cseleke- 
dete semmis, pedig ha tulajdonos lenne, akkor ez nem ál- 
lana, így van a dolog a római pápával is. Egyébként is 
egyik alapelve a kanonjognak, hogy a pápa és a püspökök 
nem tulajdonosai, hanem csak kezelői és képviselői az egy- 
házi vagyonnak. 1 ) »Episcopus rebus ecclesiae tamquam 
commendatis, non tamquam propriis utatur.a 2 ) 

5. §. A szegények tulajdonának elmélete. 

Ezen sentimentális tan követői szerint az egyházi va- 
gyonnak jogi értelemben vett tulajdonosai a szegények. E 
tant hirdeti Barbosa, Thomassini, 3 ) főleg pedig Rosshirt, a 
ki szerint: »UnzweifeIt ist das Kirchengut heute noch Gut 
der Armen, und Niemand hat Recht darüber, nur die Ar- 
men.cc 4 ) E tannak különben már a régi egyházban is vol- 
tak követői, de ellenfelei is; igy már a XVI. században Fr. 
Sarmiento de Mondozo spanyol kánonista alaposan meg- 
czáfolta e tant. 

Igaz, hogy a kánonjogban is előfordulnak olyféle ki- 
fejezések, melyek e tant látszanak védeni. Az egyház ugyanis 
kezdettől íogva egyik főfeladatának tekintette a szegények 
ápolását, az azokról való gondoskodást. Már Krisztus Urunk 
ajánlotta ezt, mint érdemszerző cselekedetet, 5 ) s az egyház 
mindig gyakorolta is azt, 6 ) s épen azért a kánonjog az egy- 
házi vagyont a »szegények örökségének, 7 ) a szűkölködők 



») c. 13, 26. C. XII. qu. t. ; c. 2. X. (III. 24.) 
V c. 52. §. 1. C. XII. qu. 2. 

') Vetus et nova ecclesiae disciplina. III. 3, c. 26 et sequ. 
4 ) Canonisches Recht. 1857. 488. lap. 
*) Math. XIX. 9. 

•) Act. Ap. IV. 34; I. Cor. XVI. 1. 

T ) »Quia juxta sanctorum Patrum traditionem novimus res ecclesiae vota 
esse fidelium, pretium peccatorum et patrimonia pauperum etc. c. 59. C. XVI. qu. 1. 
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vagyonának« is nevezi. 1 ) Ezen helyekre szoktak hivatkozni 
e tan védelmezői. 

Minthogy mindkét helyen az egyház tulajdonának is 
mondatnak a javak, egy dolognak pedig két tulajdonosa 
nem lehet, világos, hogy ezen helyek nem szólnak a szó 
szoros értelmében vett tulajdonról. Különben megmondja 
a kánonjog, hogy minő értelemben tartja az egyházi va- 
gyont a szegények tulajdonának : »Si privatum possidemus, 
quod nobis sufficiat, non illa nostra sünt, sed pauperum, 
quorum procurationem quodammodo gerimus; non proprie- 
tatem nobis usurpatione damnabili vindicamus.« 2 ) 

Valamint erkölcsi tekintetben kötelezve vagyunk, hogy 
felesleges vagyonúnkkal a szegényeket segélyezzük, s igy 
erkölcsi értelemben e javak a szegények javainak mondha- 
tók; ép igy az egyházi javak is, melyeknek rendeltetése, 
hogy a szegények segélyezésére fordíttassanak, erkölcsi ér- 
telemben nevezhetők a szegények tulajdonának. A kánon- 
jog tehát csak azt mondja, hogy az egyházi javakat a sze- 
gények segélyezésére kell fordítani, — mert Krisztus ezek- 
hez hasonlítja magát 8 ) — de nem mondja, hogy a szegé- 
nyek jogi értelemben véve tulajdonosai az egyházi vagyon- 
nak. Ép igy midőn Aquinói szt. Tamás mondja: »clerici 
sünt dispensatores bonorum ecclesiae, quae sünt pauperum, 4 ) 
szintén csak erkölcsi értelemben nevezi az egyházi vagyont 
a szegények tulajdonának, a mennyiben annak az a czélja, 
hogy a szegények segélyezésére szolgáljon, s a papság az 
egyházi javadalomból folyó jövedelemmel nem rendelkezik 
szabadon, hanem a fölösleget a szegényekre köteles fordí- 
tani, a kiknek arra nem ugyan jogi, hanem erkölcsi igényök 
vagyon. 5 ) 

l ) »Qui les ecclesiae petunt a Regibus, et horrendae cupiditatis impulsu 
egentium substantiam rapiunt . . .« c. 1. X. (III. I3.) 
•) c 28. C. XII. qu. 1. 
») Math. XXV. 35 - 45. 
4 ) Summa Theod. II. qu. II9. 3. ad. 1. 
*) Ugyanily értelemben szól: qu. 185, 7. 

6* 
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Különben a szegények tulajdonának látszólagosan ke- 
gyes és sentimentális theoriája igen veszélyes következmé- 
nyeket vonhat maga után, mert sokszor ez szolgált inditó 
okul az államoknak az egyházi vagyon saeculárizálására. 
Ugyanis, ha az egyházi vagyon a szegények tulajdona, az 
egyház pedig annak csak kezelője; a szegény-ügyet pedig 
ma az állam és a községek gondozzák, méltányos, hogy 
ezen vagyon adassék vissza jogos tulajdonosának, az állami 
kórházakban és szegényházakban lakó szegényeknek. Talá- 
lólag mondja idevonatkozólag Sternberg: 1 ) »Mit den Ar- 
men (als den Eigenthümern des Kirchengules) ist den 
Staaten ein neuer Titel zu beliebigen Expropriationen gé- 
gében; die Armenpflege ist in unserer Zeit von Staat und 
Gemeinde übernommen; da nun das Kirchenvermögen 
nach dem Gestándniss der Kirche in ihren eigenen Gesetz- 
gebungen und nach der Zustimmung anerkannter Auktori- 
táten nich Eigenthum der Kirche, sondern ihr fremdes, von 
ihr nur verwaltetes Eigenthum der Armen ist, so hat die 
Verwaltung desselben durch die Kirche ihren Zweck ver- 
loren, und sie wird gebeten, dem Eigenthümer, der jetzt 
in den Spitálern des Staates und der Gemeinde etc. Do- 
micil hat, dasselbe in seine neue Wohnung gefálligst ver- 
abfolgen zu lassen.« 

A badeni törvényhozás meg is tette ezt a következ- 
tetést és a szegények számára tett jótékony alapítványokat 
az állam részére követeli. 

4. §. Az egyházközség tulajdonának elmélete. 

Egyházközség alatt értjük azon hivek testületét, kik 
a plébániához tartoznak és joguk van a plébánostól lelki- 
javak kiszolgáltatását követelni. 

Sarpi*) és J. H. Böhmer 3 ) voltak az elsők, kik abból, 

l ) Versuch eincr jur. Tlicorie vom Eigenthum d. k. Kirche, p. 35. 
*) Traité de beneficer art. 21, qu. 2. 
») Jur. paroch. sect. V. cap. 2. 5. 9. 
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hogy az egyházi javakat egykor közösen kezelte a püspök, 
azt következtették, hogy az egyházi vagyon tulajdonosa az 
egyházi község. Ezen theoria azután nagyon sok követőre 
talált. Főbbek: Sauter, 1 ) Savigny, 2 ) Rudorff, Böcking, 8 ) 
Keller, 4 ) Eichorn, 5 ) Dorner, 6 ) Walter. 7 ) 

Nézzük közelebbről ez elméletet ; mindenekelőtt azt 
állapítsuk meg, minek köszöni létét az egyházközség. A 
katholikus egyház az egész világra kiterjedő egységes, élő 
orgánismus. Az egyes egyházközségek élő tagjai ugyan 
ezen organismusnak, de létöket nem saját akaratuknak kö- 
szönik, hanem a püspök, illetve a pápa akaratának, még 
abban az esetben is, ha ők maguk kezdeményezték az ala- 
kulást, annak czélját és szabályait megalakították. Nem ala- 
kulhat plébánia, egyházközség, csak a püspök utján, a meny- 
nyiben a püspök annak alakulását elrendeli vagy legalább 
helybenhagyja; 8 ) ép igy nem alakulhat szerzetes község, 9 ) 
egyszerű fogadalommal biró vallásos társulat, 10 ) vagy pedig 
a pápa beleegyezése nélkül valódi szerzetes-rend. 11 ) Bár 
minden egyházi szervezet megalakulásához szükséges a 
hivek bizonyos száma, 12 ) s bár minden egyházi szervezet- 
nek czélja a hivek lelki hasznát előmozdítani, mégis nem 
a hivők ezen szervezet megalapítói, hanem az egyházi 
elöljárók. 

«) Fumi. jur. eccl p. V. §. 854. 
*) System des röm. Rechts. II. 264 és köv. 
*) Pandektcu, 1853. I. 242. 
*) Pandekteo, 1866. I. 85. Anmerk. 5. 
*) Grundsátze des k. Rechts, I831. II. 649. 

•j Erörterung der Rechtsfrage, wem das Eigenthum am Kirchengute zusteht. 
1868. 44. old. 

7 ) Kirchenrecht, — de csak az első 9 kiadásban. 

•) c 11 és 20. C. q. 7; Conc. Tiid. Sess. XXIV. c. 13 de ref. Sess. XXI. 
c. 4. de ref. 

•) c. io, I2. C. XVI. I. qu. 2. Conc. Trid. Sess. XXV. c. 3. de ref. 

") c. 13. C. XVIII. qu. 1. 

») c. un. in Vl-to (III. 1>. I7). 

>■) c. 3. §. 1 C. X. qu. 3. 
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Az egyes egyházi községek tehát élőtagjai ugyan az 
egyháznak, mint élő organismusnak, de életöket és létöket 
épúgy, mint a fizikai életben a tagok, csak az egyház ál- 
tal és az egyházban birják, attól elválasztva elpusztulnának. 

Az egyházat alkotmánya és dogmái értelmében a 
Hierarchia repraesentálja, erre van bizva úgy a hivők ve- 
zetése, mint az egyházi dolgok kezelése; az egyháznak 
ugyanis, mint minden jogi személynek akarata megvalósí- 
tásánál szüksége van fizikai személyekre, s ezek a papok. 
Ezekre a vagyon kezelését nem az egyházközség, hanem 
maga az egyház birta, s igy az egyházközség nem tulaj- 
donosa a plébánia területén levő egyházi vagyonnak. 

Kitűnik ez még a következőkből: 

i. A kánonjog szigorúan megtiltja, hogy a laikusok 
akár egyenkint, akár testületileg kezeljék az egyházi va- 
gyont, arról rendelkezzenek vagy azt birtokolják, 1 ) és ké- 
sőbb is, midőn ez meg lett engedve, akkor is csak mint a 
püspök megbizottjai járhattak el, 8 ) és pedig nem a község, 
hanem az egyház nevében. 

2. Ugyancsak a kánonjog szerint egyedül a püspök 
az egyházmegye területén fekvő egyházi javaknak a keze- 
lője és legfőbb igazgatója, még pedig nem a plébániák, ha- 
nem az egyház nevében, és jogosítva van a plébániák be- 
leegyezése nélkül is 3 ) javadalmakat egyesíteni, 4 ) szétosztani, 5 ) 
adományozni 6 ,) megszüntetni 7 ) és egyéb intézkedéseket tenni 
hatalmának határain belül. így megteheti a püspök, hogy 
egyházmegyéje egyik templomának feleslegét a megfelelő 



») c. 5. Dist. LXXXIX ; c 1. Dist. LXIX. ; c. 10. X (I. 2.) 

*) c. 22, 24. C. XVI. qu. 7. 

•) Can. Apóst. 41.; c 10. X. de constit. 

*) Conc. Trid. Sess. XXIV c. 15. de ref. 

•) Eod. Sess XXI. c. 4. de ref. c. 2. X. de reb. ecc. alien. 

•) Reg. I. de reg. juris in Vl-to. 

T ) Conc. Trid. Sess. XXIV. c. 15. de ref.; a suprcssióndl egyik egyház javai 
a másikra haramiának. 
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canoni formák betartása melleit egyházmegyéje egy másik 
egyházának szükségleteire fordítja, 1 ) külföldre azonban nem 
viheti. 2 ) 

Mindezen intézkedéseket a püspök az egyházközségek 
megkérdezése nélkül, sőt akaratjok ellenére viheti véghez, 
s igy az egyházközség nem lehet a plébánia területén fekvő 
egyházi javak tulajdonosa. 

3. Gyakran pör támad a helyi egyház és az egyház- 
község között, p. o. a javítási vagy építési kérdés körül, ez 
pedig nem történhetnék meg, ha az egyház és egyházközség 
ugyanazt jelentenék. 3 ) Továbbá akkor az egyházközség 
községi határozattal rendelkezhetnék az egyházi vagyon fe- 
lett, a mit pedig a kánonok határozottan tiltanak. 4 ) 

4. Ha az egyházközség lenne a tulajdonos, akkor an- 
nak megszűntével, — akár tagjainak kihalása, akár supres- 
sio, akár incorporatio utján történnék az — vagyona mint 
res nullius az államra esnék; már pedig úgy a kánonjog, 
mint a konkordátumok értelmében ilyenkor az egyház más 
egyházi czélokra fordíthatja azt. 

5. Az egyházi vagyon régibb, mint az egyházi község, 
mert az utóbbi rendesen egy már létező egyházi intézmény 
körül keletkezett. 

További figyelemre méltó körülmény az is, hogy az 
egyházközség az egyházi vagyon kezeléséből oly sokáig 
törvényileg ki volt zárva; mert habár a kezelési jogból a 
tulajdonjogra nem is szabad következtetni, de másrészt az 
is bizonyos, hogy a kezelés első sorban mégis csak a tu- 
lajdonost illeti meg, mely abból csak igen fontos okból 
zárható ki. 

6. Az alapítványok, hagyományok, örökségek stb., mint 

*) Dccr. Congr. Trid. d. 11. Jan. 1712. (in thes. resol. T. VI. p. 47.) 
•) Conc. Trid. Sess. XIV. c. 9. 

*) c. 9. X. de probat; Schulte, dissert. de res. eccl. dom. p. 57. 
*) Eveit: Die Kirche und ihre Institute auf dem Gcbiet des Vermőgens- 
rechtes. 99. 1. 
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ezt az alapítványi levelek tanúsítják, nem az egyházközség- 
nek, hanem Istennek, Krisztusnak, az egyháznak tétettek, 1 ) 
s nem is a hitközség, hanem a püspök fogadta azt el. 

7. Ha az egyházközség lenne a tulajdonos, akkor az, 
mint bármely más tulajdonos, első sorban lenne köteles az 
egyház valamennyi szükségletét kielégíteni, már pedig erre 
csak másodsorban, mellékesen köteles. 

Az a vélemény, mely az egyházi javak tulajdonosának 
az egyházközséget tartja, leginkább a protestáns elveknek 
felel meg, mert ezek szerint az egyházközség az egyházi 
hatalom birtokosa, a papok csak megbízottai a hitközség- 
nek, s csak következetesség náluk, ha az egyházi vagyon 
tulajdonosának az egyházi községet tartják. 

A protestánsoktól átvették és alkalmazták ezt a theo- 
riát a katholikus egyházra is, részint azért, mert a római 
jogban az mondatik, hogy az egyházi vagyon a hívek kö- 
zösségének vagyona, — corporis, consortii Christianorum 
— részint pedig azért, mert a XIII. században a katholikus 
egyházban is megtörtént, hogy az egyházi vagyont vilá- 
giak kezelték, az úgynevezett provisores, vitrici, lőleg pedig 
azért, mert abból, hogy sok helyen az egyházi községre 
nehezedik a javítás kötelessége, hamisan azt következtet- 
ték, hogy azt illeti meg a tulajdonjog is. Bár tévesek ezen 
feltevések, mégis azt eredményezték, hogy Franczia és 
Németországban az egyházközségek jogi személyiséghez s 
így szerzési joghoz jutottak. Hogy mily utón és mily mér- 
tékben sikerült nekik e jogot érvényesíteni, az lénykérdés. 
Csakis ott, hol tényleg az egyházközség az egyházi va- 
gyon jogalanya, csak ott illeti meg a jog, hogy az egy- 
házi vagyont saját nevében kezelje, persze az egyházi fel- 
sőbb hatóságnak tartozó subordinátióval. Az 1875. jun. 20. 
kelt porosz törvény, mely az egyházi javak kezelését tel- 



*) Archív. IV. 665. 
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jesen az egyházközségre bizta a püspöki beavatkozás teljes 
kizárásával, ezzel egyszersmind a tulajdonjogot is arra ru- 
házta át, bár a törvény kimondja, hogy a tulajdonjogot 
nem akarja érinteni. De hogy ez mégis bekövetkezett, bi- 
zonyitja a porosz biróság ítélete, mely kimondja, hogy az 
egyházközséget tekinti az egyházi vagyon jogalanyának. 
»Ist in Preussen die Kirchengemeinde als Eigenthümerin 
jeder Art kirchlichen Vermögen anzusehen: sie ist daher 
als Eigenthümerin auch solcher Grundstücke einzutragen, 
welche in den beigebrachten Urkunden als der »Kirche,cc 
»Propstei,cc oder sonstigen kirchlichen Institute gehörig be- 
zeichnet sind.cc 1 ) 

Francziaországban még nincs eldöntve a vita, hogy a 
templomok, püspöki és plébániai házak a nemzetnek, a po- 
litikai községnek, az egyházi községnek vagy a templomi 
épületnek tulajdonában vannak-e. 

A vita alapja abban rejlik, hogy mikép magyarázzuk 
a visszaállhási rendeletet. Az 1801. konkordátum 12. pontja 
azt mondja, hogy minden érseki, püspöki, plébánia templom 
és minden más, az isteni tiszteletre szükséges és el nem 
idegenitett templom »seront remises a la disposition des 
évéques.a 

A kik a nemzet részére követelik a tulajdonjogot, azok 
úgy magyarázzák az »a la dispositioncc kifejezést, hogy itt 
pusztán az egyháznak átengedett használati jogról van szó, 
a tulajdonjog megmarad a nemzetnél. 

A kik az egyház részére követelik a tulajdonjogot, 
azok hivatkoznak az 1789-iki saeculárizálási decretumra. 
1789-ben Talleyrand autuni püspök volt az első, ki a 
nemzetgyűlés egyik ülésén az egyházi javak tulajdonjogá- 
ról szólva igy kiáltott fel : » A qui donc est la propriété veri- 
table de cqs biens? La reponse ne peut plus étre du- 
teuse: á la nation.cc Erre Mirabean a következő javaslatot 

') Kammergericht ítélete. »Germaira<r, 1882. ápr. 14. 186. sz. 
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terjesztette a nemzetgyűlés elé, melyet az el is fogadott: 
»L' assemblée nationale decréte: 

i. Que tous les biens écclésiastiques sönt á la dispo- 
sition de la nation, kla charge de pourvoir d'une maniére 
convenable aux trais du culte, á lentretien de ses ministres 
et au soulagement des pauvres sous la surveillance et 
d' aprés les instructions des provinces; 

2. que dans les dispositions á fairé pour soubvenir á 
I'entretien des minitsres de la religion, il ne pourra étre 
assuré a la dotaion d'aucune cure moins de 1200 francs, 
non compris le logement et les jardins en dependants.* *) 

Ezen okmányban tehát a javak saeculárizálása ezen 
szavakkal mondatik ki: »tous les biens écclésiastiques sönt 
á la disposition de la nation.« E szavakkal: »á la disposi- 
tion* kétségen kivül a tulajdonjog lett a nemzetre átru- 
házva; a konkordátum az egyháznak visszaadta a még el 
nem idegenít ett javakat — remises — s ezzel azt az álla- 
potot állította vissza, mely a saeculárizálás előtt volt, midőn 
az egyház volt a tulajdonosa az egyházi javaknak. E sza- 
vakkal tehát: »seront remises a la disposition des evéquescc 
ugyanazon értelem fejeztetik ki, mint a saeculárizáló decre- 
tumban, s így a tulajdonjog a nemzetről visszaruháztatik 
az egyházra. 

Némelyek azt állítják, hogy a nemzet lemondott 
ugyan a még el nem idegenitett egyházi javak tulajdonáról, 
de a lemondás nem az egyház, hanem a politikai község 
javára történt; s ezen állítást igy akarják bebizonyítani: 

1. A katholikus egyház, mikor a konkordátum létre 
jött és kihirdették az organicus czikkeket, nem birt jogi 
személyiséggel ; az egyházi fabrika szervezése még csak ak- 
kor lett előírva, s igy hiányzott a jogalany, miért is a 
visszaadott templomok csak a politikai község tulajdonába 
mehettek át. 



») Mcurcr: Begriff. III. 336. 
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Felelet: Még ha megengednék is, hogy a mondott 
időben az egyház nem birt jogi személyiséggel, ebből 
semmikép sem következnék, hogy á nemzet a templomok 
tulajdonjogát a politikai községekre ruházta át, hisz azok- 
ról említést sem tesz a visszaállitási okmány; akkor leg- 
följebb azt kellene mondanunk, hogy a püspökökre szállt 
át a tulajdonjog, mert a javak »seront remises á la dispo- 
sition des évéques.« De az sincs bebizonyítva, hogy az 
egyház azon időben nem birt jogi személyiséggel. A forra- 
dalom lefoglalta ugyan az egyházi javakat, de ezen tény 
által az egyház nem vesztette el jogi személyiségét és kü- 
lön törvény által sem lett attól megfosztva. 

Nem sokkal többet ér azon argumentum sem, me- 
lyet abból vonnak le, hogy az egyházi fabrikák még csak 
a jövőben lesznek felállitandók. Ezen szó »fabrica ecclesias- 
ticacc két egymástól jól megkülönböztetendő értelemmel 
bir. Jelenti magát az egyházat, a mennyiben az a tulajdon- 
jog alanya, mint a fiscus jelenti az államot, mint tulajdon- 
jogra képes személyt; majd pedig jelenti azon személyek 
testületét, kikre az egyházi vagyon kezelése van bizva. Az 
organikus czikkek ez utóbbi értelemben használják a fabrica 
szót, ez pedig az előbbi értelemben vett fabrikák létezését 
már feltételezi. 

Hogy valóban igy két értelemben használták a fabrica 
szót, azt legjobban mutatja Portalis miniszter munkája, 
411 — 413. 1., melyben ő az egyiket >fabrique interieufe«- 
nek, a másikat »véritable fabrique«-nak nevezi, s a kettőt 
igy határozza meg: »Les fabriques interieures sout celles, 
qui sönt établies par Tart. 76. de la loi du 18. Gérminal 
an. X. D'aprés cetté loi elles existent pour veiller á lent- 
retien et h la conservation des temples, á ladministration 
des aumőnes. . . Cet ordre des choses préserit par sa Ma- 
jesté elle-méme, existe depuis la premiere exécutution du 
Concordat 
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Les véritables fabriques, les fabrique proprement dites, 
celles, qui ont existé dans tous les temps et qui datent 
d' aussi lóin. quc les églises mémes, sönt celles, qui sönt 
prés des églises, dönt la loi du 12. Gérminal an X. a 
ordonné Y établissement, et qui ont été organiées dans le 
moment mérne, ou les paroisses Iont été. 

Ez utóbbi fabrikáról azután azt mondja Portalis 1806. 
márcz. 14-én a császárhoz intézett jelentésében: »Les 
fabriques sönt des établissement particuliers, distincts des 
communes, des établissement, qui ont une existence propre 
et séparée.cc 

2. A politikai község köteles a templomot és plébánia 
házat javítani: »de fournir aux grosses réparations des 
édifices consacrés au culte ;« l ) ez feltételezi a tulajdonjogot. 

Felelet: Tény az, hogy a tulajdonos köteles a javí- 
tásra; de nem szabad a tételt megfordítani úgy, hogy a 
ki javítani köteles, az a tulajdonos, mert ez a kötelesség 
más jogczimből is eredhet; p. o. aki húzza az egyházi tize- 
det, 2 ) valamint a javadalmas is kötelesek a templomot, il- 
letve a plébániai házat javítani, nem azért, mert tulajdono- 
sok, hanem azért, mert hasznot húznak az egyházi javak- 
ból; hasonló jogczimen kötelesek a kánonjog szerint a 
hivők is a javításra; hasonló jogczimen kötelezheti a világi 
törvényhozás is — főleg az egy vallással biró országok- 
ban — a polgári községet is a javításra. Különben az 1809. 
decretum szerint a politikai község nem is elsősorban, ha- 
nem csakis másodsorban pótlólag köteles a javításra, ha a 
fabrika ecclesiastica maga nem képes e teher viselésére. 8 ) 
Ezen kötelesség tehát nem lehet a tulajdonjog kifolyása, 
mert akkor feltétlen lenne. 



*) Art. 92. 

") c. 27. XII. qu. 2; c. 1 és 4. X. (III. 48); Conc. Trid. Sess. XXI c. 7. 
de ref. 

8 ) »Ies sommes supplémantaire furnie par les communes. « Art. t. 
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Különben ugyanazon kötelesség terheli a département 
is a székesegyházra vonatkozólag: »Les départements 
compris dans une dioecése, sönt ténus envers la fabrique 
de la cathédrale aux mémes obligationS, que les commu- 
nes envers leurs fabriques paroissiales;* 1 ) tehát akkor a 
département is tulajdonosa lenne az egyházi vagyonnak, 
pedig a département egyszerűen közigazgatási kerület, mely 
jogszemélyiséggel nem is bir. 

Francziaországban tehát a fabrique écclésiastique az 
egyházi javak tulajdonosa Minthogy pedig a franczia jog 
a plébániát és a plébániai híveket, mint azonos dolgokat 
tárgyalja, nem tévén különbséget az intézet és a testület 
között, igy történt, hogy a plébániai hívekből álló egyházi 
község is jogi személyiségre tett szert. 

A franczia igazságügy miniszter a július 14-iki ünnep 
tárgyában a praefectusokhoz intézett egyik leiratában azt 
mondja, hogy a templomok a politikai község tulajdonát 
képezik. 2 ) Ezzel szemben lásdVering: Kirchenrecht. 2. Aufl. 
§. 206. not. 6. 767 — 770. lap. 

5. §. Az állami tulajdon elmélete. 

Ezen elmélet a múlt század második felében kelet- 
kezett és a saeculárizátiókban és az egyházi javak kezelé- 
sére gyakorolt állami beavatkozásokban nyilvánul. 

Az állami tulajdon egyik íővédelmezője Stryk. 3 ) »Non 
recte dictum a Groenwegio, templa hodie non esse in 
nullius, sed universilatis dominio. Rectius: templa sünt il- 
lius dominio, cui jus sacrorum in republica competit. Unde 
admitto, templa ^sse in dominio vei potius arbitrio civita- 
tis Imperialis, utpote quae jure sacrorum aliis Imperii stati- 
bus gaudet; non verő ullius civitatis municipialis, utpote 

Art I06. 

») Archív. XLVIÍI. 222. 

*) Uius modernus pandectarum. 1730. I. 130. 
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quae circa sacra disponendi arbitrium nullum habét, sed 
hoc, cum ad Principem pertineat, Princeps verő haec jura 
plerumque per consistoria exerceat, sine huius consensu 
nil quidquod tempía immutandum.* 

Az állami tulajdon védője még Eybel: Instructio in 
jus eccl. cath. Tom. II. lib. If. c. 3.; Glück: Erláuterung der 
Pandekten. Bd. 2, 8, 481. 

Főhibája ezen tannak az, hogy a jus circa sacrát össze- 
téveszti a tulajdonjoggal, a mint azt alaposan kimutatta J. H. 
Böhmer 1 ) és Mozer. 2 ) 

A reformátió idejében az egyházi vagyon elvételét nem 
jogi, hanem vallási érvekkel támogatták. A protestánsok 
szerint a katholikus egyház eltért Krisztus igaz tanától, s 
az ö vallásuk az egyedül igaz, tiszta krisztusi vallás, s ezen 
a jogczimen követelték a katholikus egyháztól eddig bito- 
rolt javakat. 

A katholikusok is úgy tekintették e vagyont, mint 
Krisztus igaz egyházának tulajdonát, a melyről a császár és 
az állam nem rendelkezhetnek. Azért sem az ágostai, 8 ) sem 
a westpháli 4 ) békében nem egyeztek bele, hogy e javak 
tulajdonjoga végleg a protestánsokra ruháztassék, hanem 
csak azt engedték meg, hogy ideiglenesen, a mig Isten 
kegyelméből végleg intézkedhetnek a vallási ügyekben, csak 
addig vegyék azokat birtokukba a protestánsok: »donec 
controversiae religionis amicabili partium compositione uni- 
versali definiantur.ee 5 ) 

l ) Jus. eccl. potest. C. III. t. 5. 5. 32. N. 22. 

*) Neueste Kleine Schrifteu. N. 4. 

*) ls SS- S- XXIV. »So haben wir bewilligt, solchcn Frieden in allén obge- 
schriebenen Artic. bis zur cliristlicher, freundlichcr und endlicher Vergleichung der 
Religion und Glaubens-Sachen stát fest und unverbrüchlich in haltén. « Archiv. 
XXXIV. 35. 1. 

4 ) Art. V. 5. XIV. : »Bona ecclesiastica immediata . . . ea seu catholici, scu 
Augubtae cont'essionis status 1. Januarii anni 1624. possederint, omnia et singula 
. . . ejus religionis consortes, qui dicto tempore in reali eorum possessione fuerunt. 
usque dum de religionis dissidiis per Dei gratiam conventum íuerit, tranquille et 
imperturbate possideant « 

*) Arehiv. XXXIV. 35. 
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Azon theoriát, mely az államot mondja az egyházi va- 
gyon tulajdonosának, az állam és az egyház hamis fogalma 
szülte; kifejlődését pedig elősegítette némely eseményeknek 
helytelen magyarázata. 

Hobbes theoriáját az állami omnipotentiáról, mely úgy 
keletkezett, hogy egyesek minden jogukról lemondtak az 
állam javára, s ettől származnak ismét az egyesek jogai, 
alkalmazták az állam területén fekvő valamennyi birtokra, 
a miből következik, hogy ezen birtokokra az államot meg- 
illeti az úgynevezett domínium eminens, melynél fogva az 
állam azokkal akár szükségesség, akár hasznosság szem- 
pontjából rendelkezhetik. Ezen tan tehát nemcsak az egy- 
házat, hanem az egyeseket is megfosztja tulajdonjoguktól. 

Hozzájárult az egyházról alkotott hamis fogalom. Az 
egyházat úgy tekintették, mint az áltam szervét, mint az 
állam czéljaira szolgáló intézményt, s igy az államnak joga 
van az egyház fölött, mint saját eszköze fölött, s igy an- 
nak javai fölött is rendelkezni. 

Mindkét tant visszaveti a modern jogtudomány; az 
államot nem illeti meg a területén fekvő összes birtokok 
fölött a tulajdonjog, hanem csakis a jurisdictio, melynél 
fogva, ha a közjó úgy kívánja, a birtokot esetleg urának 
akarata ellenére is kisajátíthatja, de mindig csak illő kárpótlás 
mellett, a mi világosan bizonyítja, hogy ő nem tulajdonos. 

Az egyház nem az állam intézménye. Bármennyire 
túlozzuk az állam czélját, azt "mindenki kénytelen bevallani, 
hogy az istenitisztelet megtartása, a belső ember vezetése, 
az ember viszonyának rendezése az Istenhez és az örök 
élethez nem az állam czélja. Minthogy tehát az egyház 
nem része az államnak, nem intézménye annak, melyet az 
állam saját czéljaira használhat, az egyházi javak sem lehet- 
nek az állam tulajdona. Ha az egyházi javak tulajdonjoga 
az államot illeti, akkor semmiféle társaság sem beszélhet 
tulajdonjogról. 
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A mi az államnak az egyházi vagyon kezelésébe való 
beleavatkozását és az úgynevezett saeculárizálást illeti, arra 
nézve a következőket jegyezzük meg: 

Kezdetben az egyház és az állam egymás mellett, 
egymással karöltve jártak el; az állam az egyházat a va- 
gyonjog terén nagy kedvezményekben is részesítette. De 
nem hiányoztak az állam részéről erőszakos beavatkozások 
sem az egyházi vagyonjog ellen. Bár szórványosan, de 
igen korán előfordultak ezek, mint cordubai Hosius és szt. 
Hilárius panaszai Constantius császár ellen, alexandriai 
Cyrill panasza Valentinian császár ellen tanúsítják. 

Még a különben bölcs és jó Marcián császár is megkí- 
sértette ezt; arra akarta kényszeríteni a konstantinápolyi 
egyház oeconomusát, hogy a világi hatóság előtt tegyen 
számadást az egyházi vagyon kezeléséről; ez ellen tiltakozik 
N. szt. Leo pápa, ki 455-ben igy ir a császárhoz: »Ut 
oeconomos Constantinopolitanae ecclesiae novo cxemplo a 
publicis judicibus non sinatis audiri, et hanc quoque injuriam 
a sacris removeatis ordinibus; sed ratione ecclesiae secun- 
dum tradítum morém sacerdotali examine jubeatis inquiri. 1 ) 
Még nagyobb volt a beavatkozás a frank birodalomban; 
már a Merovingek gyakran ajándékoztak el egyházi va- 
gyont, különösen tizedet világiaknak. Ez ellen persze több 
zsinat tiltakozott. 2 ) Martell Károly fiai pedig számos egy- 
házi javadalomból hűbér birtokot csináltak a királyi vasal- 
lusok és más világi nagyok számára. 3 ) Kárpótláskép csak 
azt mondták ki, hogy az egyházi javakból alakított ezen 
hűbérbirtokok után kétszeres tizedet kell fizetni az egy- 

% ) Thomassini. i. m. p. III. i, 2, c. 4. 

») Conc. Aveni I an. 5 3 s - c - Sí Conc. Aure!. IV. an. 54I. c. 2$.; Conc. 
Aurel. V. a. $49. c. 14; Conc. Paris. III. a. 557. c. 2; Conc. Turron. II. a. 567. 
c. 24, 25. Lásd Walter, i. m. 54;. 1. 

3 ) P. Roth : Die Sácularisation der Kirchengüter unter den Carolingen. Mün- 
chen, 1864. 
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háznak. 1 ) A későbbi királyok alatt történtek ugyan vissza- 
adások, de azért később is előfordult az egyházi vagyon 
confiscátiója 8 ) és számos templom és zárda maradt vilá- 
giak kezében. — (Lásd Walter: Kirchenrecht. §. 248.) 

A pápák és zsinatok ez ellen felemelték szavukat, egy- 
házi büntetések terhe alatt tiltották az egyházi javak elrab- 
lását, de hogy eredményt nem értek el, mutatja az, hogy 
még a XII. században a lateráni zsinatok is kénytelenek e 
miatt felszólalni. 8 ) Sőt a XIII. században, (Keleten már a 
X-ben) előfordulnak az amortizátionális törvények is, a me- 
lyekről alább bővebben szólunk. 

Ezen egyes erőszakos esetektől eltekintve mégis azt 
mondhatjuk, hogy a középkorban az állam általában még 
tartózkodott attól, hogy az egyházi vagyon szerzése és ke- 
zelése körül állandó törvényeket alkosson. A középkori fe- 
jedelmek, mint az egyház védői, néha átlépték ugyan hatás- 
körüket, sőt itt-ott tényleg el is rabolták az egyházi va- 
gyont, de elvileg mindig elismerték, hogy az egyháznak 
joga van saját vagyonát saját közegei által, saját törvényei 
szerint kezelni és felhasználni. 

A XVI. század folyamán változás állott be. A protes- 
táns hitre áttért fejedelmek, ha birtokaikon volt katholikus 
egyház, ezzel ép úgy bántak, mint a protestáns egyházzal, 
mely pedig vallási téren nekik adja a legfőbb hatalmat A 
katholikus egyház vagyonának kezelésére vonatkozólag is 
adtak ki törvényeket és rendeleteket, melyek a katholikus 
egyházi vagyont ép úgy, mint a protestáns egyházét, az 
állam felügyelete és ellenőrzése alá helyezték. A protestáns 
fejedelmek ezen eljárása a katholikus országokra sem ma- 
radt hatás nélkül. A protestáns elv az államnak az egyházi 

l ) Capit. 779. c. 13; Láng. c. 14; Francof. 794. c. 25, stb. lásd Walter, i. 
m. 543. I. 

•) Synod, Belov. a. 845. c. 5 ; Conc. Ticin. II. a. 855. c. 10. 

•) Conc. Lat. I. n 23. c. 14; Conc. Lat. II. n 39. c. 10; Conc, Lat. II. 
1179. c 14. 

7 
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ügyekben is gyakorolt fennhatóságáról idézte elő, hogy a 
katholikus államok is kezdtek törvényeket kibocsátani az 
egyházi vagyonra vonatkozólag. 

Francziaországban, valamint Németország katholikus 
államaiban, Ausztriában, Bajorországban stb. a XVI. század- 
tól kezdve bocsátott ki az állam törvényeket a katholikus 
egyházi vagyon kezelése körül, s azt az állam felügyelete 
alá helyezi. Ez időtől kezdve az egyház saját vagyonának 
kezelése körül sem volt többé szabad, a világi hatalom 
mindinkább kezdett abba beleavatkozni, sót később annyira 
ment, hogy az egyháznak tulajdonjogát is kezdte kétségbe 
vonni. 

És ha már nagy veszteség érte az egyházat a XVI. 
és XVII. században, midőn a protestánsok az egyházi va- 
gyon egy részét lefoglalták, úgy még nagyobb veszteség 
érte azt a múlt század végén és a jelen század elején a 
katholikus államokban elkövetett vagyonrablások, az úgy- 
nevezett saeculárizátió által. A franczia forradalomban az 
összes egyházi vagyont, beleértve a plébánia- és templom- 
vagyont, valamint a misealapitványokat is, elrabolták. Az 
1789. ide vonatkozó törvényt már láttuk fentebb. 1 791. évi 
szept. 14. uj törvényt hoztak: »Les biens déstinés aux de- 
penses du culte et á tous services dutilité publique appar- 
tiennent á la nation et sönt dans tous les temps á sa dis- 
position.« 1792-ben pedig: »Les immeubles réels affectés 
aux fabriques des églises Chatédrales, paroissiales et succur- 
sales, á quelque titre et pour quelque destination ce puisse 
étre, seront vendus dés-á-présent dans la mérne forme, et 
sous les mémes conditions, que les autres biens nationaux.<r 
Lásd még 1795. febr. 21. törvényt; 1795. máj. 30.; 1799. 
decz. 28. törvényt. 

Németországban 1803. febr. 25-én a világi fejedelmek 
kárpótlására az összes egyházi vagyon, a püspöki uradalmak, 
káptalani javak, intézetek, apátságok és kolostorok saeculá- 



— 99 — 

rizáltattak. l ) A plébániai javakat és alapítványokat fenntar- 
tották ugyan, de mivel több plébánia és annak tizedjoga 
incorporálva volt valamely intézetbe vagy kolostorba, azok- 
kal együtt ezek is világi kézre kerültek. 

1848-ban több német állam részint megválthatónak, 
részint megszűntnek jelentette ki az egyházi tizedet. Később 
bekövetkezett az egyházi javak confiscátiója Spanyolország- 
ban; Olaszországban pedig még napjainkban is folyik. 

S igy az egyházi javak, melyeket hithű korban nagyobb- 
részt keresztény fejedelmek alapítottak, s melyeket az egy- 
ház kezelés, szorgalom és takarékosság által vagyonná nö- 
velt, ma állami beavatkozás folytán, melynek igazolására 
hiába keresünk jogi alapot, a társadalomnak nem javára, 
hanem nagy kárára, a legtöbb országban elvesztek. 8 ) 

A saeculárizátióval karöltve járt az állam részéről egyéb 
beavatkozás a még megmaradt egyházi vagyonba. így 
Francziaországban, midőn a forradalom után ismét helyre 
akarták állítani az egyház külső rendjét, az államhatalom 
egyoldalulag egész sereg törvényt és rendeletet bocsátott ki 
az egyházi vagyonra vonatkozólag, 8 ) melyek ellentétben a 
múlttal, mind azon elven nyugosznak, hogy az egyház va- 
gyonjogi képességét az államtól nyerte, s igy az utóbbinak 
jogában áll az egyházi vagyonnak kezelése és hováforditása, 
valamint az egyházi elöljárók befolyásának mértéke felett 
tetszése szerint határozni. 

Különben Francziaországban a forradalom idejében a 
saeculárizáció igazolására a következő érveket hozták fel: 4 ) 

1. A nemzet az egyházi vagyon tulajdonosa, mert a 
nemzet képviselője a király utján azon javakról, mint saját 

') Reichsdeputationshauptschluss vora 25. Febr. 1803. 5. 34 — 37, 61. 

') Moulart: L'église et l'Etat. 3. édit, Louv. 1881. 562. 

») Lásd: Organikus czikkek az 1809. fabricatörv. 

4 ) Talleyrand akkor antuni püspök volt *z ebó, ki az egyházi vagyon el- 
rablását ajánlotta ; úgy ó mint Chapellier ennek igazolására csak ezt hozták fel : 
»le salut du peuple e*t la premiere loi.oc 

7* 
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tulajdonáról rendelkezett mindig, a mennyiben a püspökö- 
ket és apátokat a király nevezte ki; az egyházi javak vé- 
teléhez vagy elidegenítéséhez szükséges volt a király bele- 
egyezése; az intercaláris jövedelmeket a király húzta, stb. 1 ) 

Ámde ezen jogokat a franczia király nem a nemzet 
tulajdonjoga czimén gyakorolta, hanem az egyháztól nyert 
privilégium alapján ; ha pedig egyik másik franczia uralkodó, 
mint Szép-Fülöp vagy XV. Lajos*) illetéktelenül beleavat- 
koztak az egyházi vagyonba, az egyház e beavatkozást min- 
dig illetéktelennek jelentette ki és mint ilyent visszautasította. 

2. Mirabeau pedig a saeculárizátió igazolására követ- 
kezőleg érvelt: A nemzet az egyházi javak tulajdonosa, 
mert azon javakat a király és a nemzet adományozta azon 
czélból, hogy az egyház gondoskodjék az isteni tisztelet 
megtartásáról; miért is ezen javak bármikor más czélra is 
fordíthatók, csak a nemzet máskép gondoskodjék az isteni 
tisztelet szükségleteiről. 

Csakhogy a királyok és egyesek nem a nemzet, ha- 
nem saját családi birtokaikból tették az adományokat; azon 
javakra vonatkozó összes jogaikról lemondtak és pedig nem 
a nemzet, hanem az egyház javára, azon szándékkal, hogy 
azon javak mindig ugyanazon czélokra fordíttassanak. Az 
sem áll, hogy ezen ajándékok azért történtek, hogy a nem- 
zet megfeleljen azon kötelességének, mely az istenitisztelet 
tartása körül reá nehezedik; hiszen gyakran az ország te- 
rületén kivül levő egyházi intézeteknek — p. o. lovagren- 
deknek — történtek ez adományok. 

Mirabeaunak különben sajátságos fogalma volt a tulaj- 
donról. Szerinte a természeti állapotban mindenkinek egyenlő 
joga van minden dolog felett, s később a társadalom adja 
meg egyeseknek a jogot, hogy kizárólag rendelkezzenek 
egyes dolgok felett, úgy, hogy a tulajdonos nem egyéb, 

») Ezeket hozta fel Garat. 

>) Edict bur les établissemeat de main-morte. 1749. aug. 
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mint a társadalom által kirendelt kezelő, l ) s igy a társada- 
lom ezen megbízatást bármikor vissza is veheti. 8 ) 

3. Thouret pedig a következőleg érvelt: A testületek 
csak az államtól nyernek jogot birtokszerzésre ; ezt a jogot 
az állam tőlük el is veheti és javaikat mint uratlan dolgo- 
kat lefoglalhatja, s erre elegendő okot szolgáltat nemcsak 
a nyomasztó pénzügyi helyzet, hanem azon körülmény is, 
hogy ha ezen javak kivétetnek az egyház holt kezéből, és 
egyesek birtokába, a közforgalomba lépnek, hasonlíthatat- 
lanul több hasznot hajtanak az államnak (135. 1.) Ez utóbbi 
tételt főleg encyclopedisták tanították, s XVI. Lajos két 
minisztere, Turgot és Malesherbes is elfogadták. 

Ámde a jog megszűnik jog lenni, ha engem attól min- 
den pillanatban megfoszthatnak. Valamint a fizikai személy- 
ről sem mondhatjuk, hogy bir tulajdonjoggal, ha az állam 
minden perczben megfoszthatja attól, ép úgy a jogi sze- 
mély is. Midőn a forradalmárok bevallják, hogy az egyház- 
nak van tulajdonjoga, — bár szerintök azt az államtól kapta, 
— a jog és az igazság azt követelte volna, hogy azt is 
bevallják, hogy valamint a fizikai személyt nem lehet javai- 
tól megfosztani, ha csak oly bűntényt el nem követ, melyre 
a jószágkobzás van büntetéskép kimondva, úgy az egyházat 
sem. A jog és önkény két különböző íogalom. 

Különben az állami beavatkozásokra és saecularizátióra 
még a következő megjegyzéseink vannak : 

Hogy az államnak az egyházi vagyon kezelése és hová 
fordítása körül vannak nagy érdekei, azt senki sem tagadja. 
De csak közjogi érdekei, melyek pedig az állam felügyeleti 
jogával eléggé védve vannak, mert ez által az állam bete- 
kintést nyer az egyházi vagyon kezelésébe és hováforditá- 
sába. Különben is a vagyonkezelést az egyházi törvények 

') les propriétaircs sönt les agents, les économcs du corps social. 
*) Choix de Rapports, Opmions et Discours prononcé* á la Ti ibune & Paris, 
181 8 tom. 1. p. 87, 127. 
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úgy szabályozzák, az elidegenítést annyira korlátozzák, hogy 
itt pazarlásról szó sem lehet. A felügyeleti jog elég eszközt 
ad az államnak arra, hogy megakadályozza az egyházi va- 
gyonnak az államra veszélyes (!!?) összehalmozását, vagy 
az egyházi vagyonnak ilyen czélra fordítását a nélkül, hogy 
az egyházi vagyon kezelésébe beleavatkoznék. 

Az állam érdeke nem jelenthet mást minthogy az ál- 
lamtól minden kár távol tartassék. Ez tehát az államot csak 
védelemre jogosítja fel, csak negatív fellépésre az egyház 
ellen, nem pedig positiv lépésre, hogy mintegy az egyház 
helyét akarja elfoglalni. Az állami érdek a közjog keretébe 
tartozik, s igy sohasem vezethet a magánjog körébe tar- 
tozó egyházi vagyon tulajdonjogához. Látjuk, hogy az állam 
a kiskorúnak gyámot, a pazarlónak gondnokot nevez ki. 
Ezek csak kezelői, de nem tulajdonosai a vagyonnak, s 
még ilyenekül is csak azért nevezhetők ki, mert az elke- 
rülhetetlen szükség esete forog fenn, a mi az egyházi va- 
gyon saeculárizációjánál nem hozható fel. Az állam a gond- 
noknál pótolja egy személynek jogilag nem létező akaratát; 
ez az egyháznál, mely mint jogi személy bir akarattal, nem 
szükséges ; végre a gyámság csak addig tart, a mig a szük- 
ség esete fennforog, s igy az csak ideiglenes kivétel. 

A szükség esetét kivéve, az államnak soha sincs joga 
a magántulajdon kezelésébe és hováforditásába beleavat- 
kozni. 1 ) Az egyház és állam két önálló, független intéz- 
mény. Hová vezetne a dolog, ha egyszer az egyház is ki- 
jelentené, hogy az egyház érdeke megkívánja, hogy az 
egyház az állam vagyonának kezelésébe és hováforditásába 
beleavatkozzék. Az embernek lelkiüdve okvetetlenül elébe 
helyezendő a földi üdvnek, következéskép az államnak joga 
— javai felett szabadon rendelkezni — aláhelyezendő az 
egyház üdvének, s csak az egyház határozhatja meg, hogy 



*) Schulte: System. §. 86. 109. 
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mit kivan az egyház jóléte. íme ily szomorú fogalomza- 
varhoz vezet az, ha nem húzzuk meg élesen a határvona- 
lat a közjog és magánjog, az egyház és az állam jogköre 
közt, általában pedig jog és tények vagy merész, hamis 
jelszavak — salut-pubic, civilisation, nationalité, stb. közt. 

Sokan az államnak jogát az egyházi javak saeculárizá- 
tiójára a felség jogból akarják levezetni. Felségjogok alatt 
az államot megillető jogok összességét értjük. Ebbe tehát 
nem foglalható bele az egyházat megillető azon jog, hogy 
saját vagyonát birja, kezelje és felhasználja, már csak azért 
sem, mert hisz épen az állam biztosította az egyháznak 
ezen jogokat és mert az egyház az állam mellett létező 
önálló jogalany. Az államnak joga nem terjedhet tovább, 
mint czélja. Már pedig, ha még oly tág értelemben vesz- 
szűk is az állam czélját, abba nem foglalható bele az, hogy 
az állam alattvalóinak vallási és egyházi szükségleteiről is 
gondoskodjék, hacsak össze nem zavarjuk az állam és egy- 
ház fogalmát. Vagy kitűzi az állam maga elé ezt a czélt 
is, de akkor az egyház benne mintegy feloldódott, az egy- 
ház megszűnt létjogosultsággal bírni, vagy pedig elismeri 
az állam a fennálló jogot és vele az egyházat, de akkor 
nincs meg az előbb emiitett czélja és igy joga sincs, hogy 
az egyházi hatalom helyébe lépjen, már pedig azt teszi, ha 
a felügyeleti jog helyett (jus circa sacra) azon jogokat is 
követeli, melyek az egyházat tulajdonjogánál fogva illetik 
meg (jus in sacra). Ez esetben úgy viselkedik az állam, 
mint az egyházi vagyon tulajdonosa, s igy nemcsak a saját 
és az egyház alkotmánya ellen tesz, hanem egyszersmind 
kizárja a felségjogban foglalt felügyeleti jogot is, mert 
senki önmagának felügyelője nem lehet. 

Az államnak czéljánál fogva joga van felügyeletet gya- 
korolni a magánosok tulajdona felett is; de épen czéljával 
ellenkezőleg cselekednék, ha a magántulajdonban foglalt bir- 
toklási, kezelési és hováforditási jogot magának lefoglalná. 
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És igy épen a felségjog zárja ki, hogy az állam az egyházi 
vagyon felett birtoklási, kezelési és felhasználási jogot gya- 
koroljon. Az egyházi vagyont csak czéljának megfdelőleg 
szabad felhasználni; ez a czél pedig egyházi, s ezt köze- 
lebbről meghatározni egyedül az egyház van hivatva. Ez 
pedig csak úgy lehetséges, ha az egyház mint bármely más 
jogi személy, törvényes képviselői utján maga rendelkezik 
az egyházi vagyon felett. Akár az egyetemes egyházban, 
akár az egyes egyházi intézményekben keressük az egyházi 
vagyon jogalanyát, de soha sem kereshetjük azt az állam- 
ban; ha pedig az állam nem tulajdonosa az egyházi va- 
gyonnak, akkor arra sincs joga, hogy a tulajdonjogban fog- 
lalt jogosítványokat közegei által gyakorolja, s igy nem 
nevezheti ki az egyházi vagyon képviselőit, kezelőit ép úgy, 
mint nem birtokolhatja, vagy használhatja fel az egyházi 
vagyont megbízottjai által. Erre a jogi személy fogalmából 
kifolyólag egyedül ennek képviselői vannak jogosítva, már 
pedig az egyház képviselői az egyházi és nem a világi 
hatóságok. 

Ugyanez következik a tulajdon természetéből is. A tu- 
lajdon magában foglalja a teljes birtoklási jogot (jus possi- 
dendi et jus possessionis). A tulajdonjognál fogva tehát joga 
van az egyháznak arra, hogy vagyonát törvényes képvise- 
lői által birtokolja és mindenkivel szemben jogilag képvi- 
selje. A birtok jogi jellegét vagy a tulajdonból, vagy a sze- 
mélyiség jogából nyeri. 1 ) Az egyháznak azon jogából, hogy 
mint önálló személyiség létezzék, következik joga a birtokra, 
s igy az egyházi vagyonnak az állam csak det.entorja lehet, 
de nem possessora. Mivel továbbá egy dolgot csak egy 
személy birhat egészen, és mivel az egyházi vagyonra nézve 
az animus dominii, a habere possidere, az egyháznál és nem 
az államnál van, az utóbbi nem lehet az egyházi vagyon 
tulajdonosa. 

*) Savigny : Recht des Besitzcs. 1887. 
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A tulajdon természetéből következik továbbá, hogy az 
államnak az egyházi vagyon kezeléséhez vagy pláne hová- 
forditásához sem lehet joga, mert hisz a tulajdonjog ma- 
gában foglalja a dolog feletti tetszésszerinti rendelkezést, 
annak mások kizárásával való szabad felhasználását és hová- 
íorditását. A tulajdonjog kizárólagosságánál fogva ezen jog 
egyedül a tulajdonost illeti meg. Ha tehát az egyház tu- 
lajdonosa vagyonának, akkor ezen jog kizárólag őt illeti 
meg, nem pedig az államot; az utóbbit csak akkor illet- 
hetné meg, ha ő lenne az egyházi vagyon tulajdonosa. 

Az úgynevezett domínium eminens theoriája, mely 
szerint az állam közjogi hatalmánál fogva a magánosok 
tulajdona felett is rendelkezik, ma már túlhaladott álláspont. 
»Das öffentliche Recht des domínium eminens in den pri- 
vatrechtlichen Charakter des Eigenthums hineinzuziehen ist 
eine unvollkommene Ausbildung des Rechtsbewustseins, 
widerspricht dem BegrifFe dieses Rechtsverháltnisses und 
hat zu letzt seine Quelle in der Privatisirung öfíentlicher 
Rechtszustánde.a l ) 

Az államot megilleti a területén levő minden magán- 
tulajdon, s igy az egyházi vagyon felett is bizonyos potes- 
tas publica; de ez nem foglalja magában a magánjog ke- 
retébe tartozó tulajdonjogból folyó jogosítványokat, hanem 
csakis bizonyos közjogi jellegű jogosítványokat t i. az ál- 
lamnak védelmi és felügyeleti jogát a területén levő összes 
magántulajdon s igy az egyházi vagyon felett is. 

Ezen potestas publicából folyik, hogy az egyház, mint 
bármely más testület a vagyonát képező dolgok jogi ter- 
mészetét illetőleg alá van vetve az állami törvényeknek. 
Ezek állapítják meg az alakot, melyben jogait érvényesít- 
heti, ezektől függ egyes vagyonjogi cselekvényeinek jogi 
érvényessége, ezek szabályozzák a szerzési és birtoklási 



*) Tuchta : Pandekten, §. 146. 
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módot. Az államnak joga van, mint bármely más magán- 
tulajdont úgy az egyházi vagyont is megadóztatni, kárpót- 
lás mellett a közjó érdekében kisajátítani. Eddig terjed az 
állam joga és nem tovább. 

Különben az államnak a saeculárisátióra való jogát ma 
már liberális jogászok is elvetik. így Göschinger, 1 ) Meurer; 2 ) 
különösen pedig Hübler 3 ) kinek szavait érdemesnek talál- 
juk az idézésre : »Grundfalsch is endlich die moderné Lehre, 
die das gesammte sociale Lében und damit auch die Re- 
ligion in den politischen Rayon hineinziht. Der Staatszweck 
ist zwar ein totaler, er umfasst allé Verháltnisse des Mensch- 
lichen Gemeinlebens, aber er hat es doch immer mit der 
áusseren Ordnung und Förderung desselben zu thun, (mit 
der Vollendung des menschlichen Zustandes in ihm selbst 
und nach seinem irdischen Bestande.) Die Beziehungen des 
Menschen zu Gott und dem jenseitigen Lében Hegen auf 
einem anderen Gebiete, ihre Pflege kommt einer eigenen 
Anstallt zu; wie streitig hier die Grenzen auch erscheinen 
mögen. Der cultus selbst gehört nicht zu den eigentlichen 
Aufgaben des Staates. Mit diesen Sátzen fallen aber allé 
die obigen Theorien : das Bauer'sche Obereigenthum, denn 
die Kirche ist keine Staatsgesellschaft ; das Eibel-Gönner- 
Donersche Miteigenthum, denn der Staat hat keinen Theil 
am Reich der Kirche; das Garat-Mirebeau'sche Eigenthum 
der Nation, denn Staat und Kirche sind zwei wesentlich 
selbstándige Organisationen; mag der geistliche Güterbesitz 
alsó immerhin weltlichen Ursprungs und der Einfluss, der 
die politische Gewalt zeit\yeis darauf geübt, noch so weit 
gegangen sei; das Kircheugut an sich als solches, seinem 
Zwecke nach, steht nicht und kann nicht in dem Eigen- 
thum des Staates stehen. 4 ) 

>) Eigenthum am Kirchenvermögen. 288. és köv. 
•) Begriff und Eigenthümer etc. I. 1 34. 
•) Der Eigenthümer des Kirchengutcs. Leipxig, 1868. 
«) Archiv. XXXIV. 40. 
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Különben az egyház tulajdonjogai elismerik az államok 
alkotmányai és a konkordátumok is. így a bajor, 1 ) a kó- 
burgi : 2 ) »Das Kirchengut .... genisst des besonderen Schu- 
tzes des Staates, und kann dem Finanzvermögen nicht ein- 
verbleibt werden.v — a hannoveri, 8 ) a szász, 4 ) a badeni, 6 ) 
a kurhesseni, 6 ) a grosshesseni, 7 ) a porosz, 8 ) a würtenbergi. 9 ) 
A franczia konkordátum, (Art. XIII); a nápolyi, (Art. XII); 
a bajor, (Art. VIII); a spanyol, (Art. XLI); az osztrák, 
(Art. XXIX): aEcclesia jure pollebit novas acquirendi pos- 
sessiones, ejusque proprietas inviolabilis est a 

Magyarországban az országgyűlés 1870-ben egy bi- 
zottságot küldött ki, hogy vizsgálja meg a vallásalap és 
tanulmányi alap jogi természetét. A bizottság belátta, hogy 
e kérdésekre addig meg nem felelhet alaposan, mig meg 
nem vizsgálja általában az egyházi javak jogi természetét 
Magyarországban. E vizsgálat eredménye gyanánt azon vé- 
leményt adták elő, hogy Magyarországban az egyházi javak 
az állam tulajdonát képezik és az állam a körülmények 
és viszonyok változtával e javak használatát az egyháztól 
el is vonhatja s tulajdonát más czélra fordíthatja. 

Azonban ez helytelen állítás, mert hogy az egyházi 
javakat Magyarországban az egyház valóságos tulajdonjog- 
gal birja, s hogy azok nem képezik az állam tulajdonát, 
azt a következő érvek bizonyítják : 

1. A királyok azon okmányokban, melyekben bizonyos 
javakat az egyháznak átadtak, világosan kimondják, hogy 



Verf. Urk. IV. §. 9. 
*) de 8 Aug. 1821. $. 9. 
•) Landesverfassung §§. 6$, 65. 
«i V. U $. 60. 

«) v. u. s- 20. 

•) v - U. SS- *o6, » 88 - 

») V. u. $• 43. 
•) v. u. 1851. s. 15. 
•) v. u. s. 70. 
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ők ezt vagy azt a jószágot az egyháznak ajándékozzák; 1 ) 
már pedig az ajándékozás mindig tulajdonátruházás, s igy 
e javak az egyház tulajdonába mentek át. 

2. A királyok adományleveleikben az egyes javak fö- 
lötti uralmat és tulajdont expresse átruházzák az egyházra, 
így szent István 1009-ben a veszprémi püspökség alapitó 
levelében mondja: »Habeat etiam praelibata S. Michaelis 
Vespremiensis Ecclesia .... praedictarum civitatum atque 
villarum, ut praediximus potestatem habendi, atque usque 
in perpetuum possidendU 8 ) 

II. Géza az esztergomi érsekséget adománynyal tün- 
teti ki, s adomány levelében igy szól: ». . . do et confirmo 
perpetuo possidendum .... ipsa donatio et confirmatio suum 
robur obtineat perpetuae firmitatis.« 8 ) 

Imre 1206. a kis Duna és Hévviz közti részt adja az 
esztergomi káptalannak a következő szavakkal: adedimus, 
donavimus et contulimus perpetuo et errevocabiliter possi- 
dendum, tenendum et habendum.cc *) 

IV. László 1274.: » Villám Zalka in ipsum capitulum 
Strigoniense pleno jure dominii transferendo.ee Ugyanő 
1288-ban a nyitrai püspöknek földet adományoz e szavak- 
kal : *totales terras .... eidem dominó Pascasio dedimus, 
donavimus et tradidimus jure perpetuo, irrevocabiliter et 
pacifice ac plenarie possidendas, totum jus et proprietatem 
et domínium dictarum terrarum . . . transferimus.ee 5 ) 

A magyar adományrendszer szerint a királyi adomány 
a megadományozottnak* valódi tulajdonává válik; már pe- 
dig az egyházak javára kiadott adománj'levelekben világo- 



') Lásd többek közt: Fejér: Cod. Dipl. II. 154, 252, 283, 381, 421. stb. — 
Knauz : Motium. II. 10. stb. 

") Fejér : C. D I. 289 ; L. Pray : Specimen Hier Hurg. P. 1 260. 

») Fejér: C. D. II. 154. 

«) Fejér: C. D. 329, 381, 391. 

«) Fejér: C. D. V. 167. Lásd Török: A magyarországi kathoiikus egyh. 
vagyon tulajdonjoga. Eger, 1897. 133 — 1$ 6. 
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san kimondatik, hogy az adomány »regiae donationis<r titulo 
történik. Az egyházak részére kiadott adománylevelek úgy 
alakjokra, mint a bennük foglalt szavakra nézve — dona- 
vimus, dedimus, contulimus — megegyeznek a nemesek 
részére kiállított adománylevelekkel, melyek pedig minden 
kétségen kivül tulajdonjogot adtak az illetőknek. Végre az 
adománylevelek azt is világosan kimondják, hogy nem 
ideiglenesen és visszavonhatólag, hanem »jure perpetuo et 
irrevocabilitera történik az adomány és hogy nemcsak a 
haszonélvezetet, hanem magát a tulajdonjogot ruházzák át ; 
»pleno jure proprietatis et dominii,cc »cum omni plenitudine 
juriscc, »totum jus et proprietatem etdominium « Méltán mond- 
hatja tehát Bartal; »Bona per d. Stephanum collata ecclesiis 
predia vulgo vocabantur. Neque solo tantum nomine, sed 
etiam bonitate juris, primorum, verorum et naturalium no- 
bilium terris aequabantur descensualibus. Haec itaque illis 
perpetuo esse voluit.* 1 ) 

Szent-István példáját követték többi királyaink, kik az 
egyháznak tett adományaikat ugyanazon előjogokkal ruház- 
ták fd, s igy azok örök, elévülhetetlen javai az egyháznak 
épúgy, mint bármely nemesi családnak a királyi adományból 
származó birtokai. 

3. Az egyházi javakról azt mondják törvényeink, hogy 
azok az egyház hozományát képezik; 2 ) már pedig a hozo- 
mány átmegy teljesen a leány tulajdonába. 

4. A királyok igen sok földet ajándékoznak egyházak- 
nak, zárdáknak »örök alamizsna« gyanánt. így 1244-ben 
IV. Béla a német lovagrendet ajándékozza meg javakkal 
»in perpetuam elemosynam.cc Ugyanezt mondja Werbőczi 
H. K. I. 84. §. 1. 

5. Maguk törvényeink is különbséget tesznek az állami 
és az egyházi birtokok között; mert 

l ) Commentatio ad históriám juris stat. publ. Hung. aevi medii Lib. XV. 
Pozsony , 1847. III. §. 24, 76. 1. 
») Fejér : C. D. II. 87. 
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a) mig az állami birtok elbirtoklás i határideje ioo év, 
addig az egyházi birtok elbirtoklására elegendő negyven év, 1 ) 
a kettő tehát nem lehet egyféle birtok. 

b) Midőn királyaink a pazar adományozás következté- 
ben annyira elszegényednek, hogy már banderiális köteles- 
ségeiknek is alig képesek megfelelni, az ország rendéi elide- 
genithetetleneknek jelentik ki az állam javait, s hogy ezeket 
az eladományozástól megmentsék, 15 14 : 3. részletesen fel- 
sorolják azokat. A felsorolt állami javak közt az egyházi va- 
gyon nem fordul elő, tehát a törvény sem tekinti azokat 
állami javaknak. 

c) Midőn 1378: 1; az 1599: 6; az 1600: 3; és K. e. 
1 608 : 1 4. a kincstári birtokokat önkéntes hadi adókkal ; az 
161 8: 50 s az 1622: 37 pedig a várak körül teljesítendő 
ingyen munkával rójja meg, a korona és kincstár javai közt 
az egyházi javak nem fordulnak elő. 

6. A H. K. I. 2. §. 1. szerint az ország főpapjai, bárói 
és nemesei nemességükre és világi javaikra nézve a sza- 
badság, kivételesség és adómentesség egy és ugyanazon 
előjogát élvezik. 2 ) Már pedig hol lenne az egyenlőség, ha 
a nemesek tulajdonjoggal birják vagyonukat, az egyház pe- 
dig, melynek képviselői gyanánt említtetnek a főpapok és 
egyházfők, nem bir tulajdonjoggal. 

7. Az egyházi vagyon elidegenítése mindig az egyhá- 
ziak által történt és pedig régente még a király beleegye- 
zése sem kellett, hanem az alsóbb papság a püspök, a 
püspök az érsek, az érsek a római pápa engedélyét kérte 
csak ki. Ma is az egyháziak által történik az elidegenítés, 

a ) »Quae super bonis seu juribus possessionariis venditis, occupatis et quo- 
modolibet alienatis, regalibus centum ; ecdesiarum quadraginta . . . aunorum 
curriculis completur.c H. K. I. 78. §. 2. 

■) »Omaes domini praelati et ecdesiarum rectores ac barones et caeteri 
magnates, atque nobiles et proceres regni huius Hungáriáé, ratione nobilitatis et 
bonorum temporalium una, eademque 1 ibér tat is, exemptionis et immunitatis prae- 
rogativa gaudent.« 
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csak a király beleegyezését kell kikérni, 171 5: 16. §. 5.; 
a mi bizonyítja, hogy az egyház a tulajdonos, mely kép- 
viselője a püspök által eszközli az eladást, a király pedig 
a főkegyúr, a ki az egyházi vagyon fenntartására felügyelni 
köteles. *) 

8. Ha az egyházi javak tulajdonosa Magyarországban 
az állam, mely csak azok használatát engedte át az egy- 
háznak és pedig úgy, hogy a körülmények változtával bár- 
mikor visszavonhatja e használati jogot, akkor semmi ér- 
telme sem lenne annak, hogy miért erősítse meg a római 
pápa ezen egyházi javakat Már pedig a magyar egyházak 
mindenkor kikérték és meg is nyerték a pápai megerősítést. 8 ) 

9. A H. K. I. 10, 3. azt mondja, hogy a király: ^va- 
lamennyi főpap úrnak és egyházi férfiúnak is hasonlóképen 
igazi és törvényes utóda; nem abban az értelemben, mintha 
a fekvő jószágokat és birtokjogokat az egyháztól elvehetne 
vagy elszakíthatná, hanem abban, hogy ezeket (s megürül- 
vén a főpapi és egyházfői székek) az egyházzal együtt kor- 
mányzás czéljából eladományozza. <r A Hármas-Könyv tehát 
nem ismer olyan esetet, melyben a király a körülmények 
megváltoztával az egyházi vagyont más czélra fordíthatná. 
És valóban, valahányszor csak királyaink az egyházi vagyont 
világiaknak adományozták, az országgyűlés mindenkor el- 
rendelte, hogy azokat az egyháznak adják vissza. 8 ) 

10. Hogy az egyházi javak tulajdonjoga valóban az 
egyházat illeti, az abból is kitűnik, hogy midőn I. Lipót 
alatt a törököt kiűzték, a főpapok a töröktől felszabadult 
egyházi javakat saját pénzükön megváltották a királyi kincs- 
tártól. A török kiűzetése után ugyanis I. Lipót elhatározta, 
hogy a ki a töröktől visszafoglalt jószágát újból birni akarja, 
a visszanyert vagyonhoz való jogát pénzen váltsa meg s 

») L. budai zsinat 1279. Pétcrffy, I. 114. és Monura. Eccl. Strig. I. 128. n. 111- 
») Knauz: Mon. Ecd. Strig. I 136, 153, 190. 
») 1291 : 17 ; 1550 : 17 ; 1660 : 19. 
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csak úgy váljék az tulajdonává. E czélból Széchényi György 
esztergomi érsekhez intézett 1689. decz. 3. kelt leiratban 
felszólította az esztergomi, egri, kalocsai, zágrábi és a többi 
érdekelt főpapokat, hogy ha egyházi javaik birtokába akar- 
nak jutni, a kitűzött pénzösszeget fizessék be a királyi kincs- 
tárba. Ennek következtében Széchényi érsek és a királyi 
kincstár között 1691. febr. 1. egyezség köttetett az eszter- 
gomi és érsekújvári várak és a hozzátartozandók vissza- 
váltása iránt; az egyezséget I. Lipót 1691. márcz. 4. meg is 
erősítette. Hasonló egyezségre léptek a királyi kincstárral a 
többi főpapok is. A kik pedig erre nem voltak képesek, 
azoknak I. Lipót a bécsi Szent-István templomban tett fo- 
gadása szerint előbbi javaikat uj adományozással visszaadta. 1 ) 

11. A király az ünnepélyes koronázási esküben meg- 
esküszik, hogy az egyházat jogaiban és javaiban épségben 
megtartja. Ez Ígéret bizonyára nem foglalna helyet az ünne- 
pélyes eskü legelején, ha azon javak tulajdonosa nem 
az egyház volna, hanem az állam, mely azon javakról a 
körülmények változtával a szükségletek szerint szabadon 
rendelkezik. 

12. Midőn 1856-ban behozták nálunk a telekkönyvi 
intézményt, abba ezek a javak mint az egyház tulajdona 
lettek bejegyezve, a nélkül, hogy valaki ellent mondott volna. 

E felhozott érvek az egyháznak tulajdonjogát az egy- 
házi vagyon felett oly világosan bizonyítják, hogy maga a 
kiküldött bizottság is kénytelen bevallani, hogy ha az ügy 
bíróság elé kerül, az a tulajdonjogot kénytelen az egyház- 
nak odaítélni, a mi eléggé bizonyítja, hogy azok tulajdonosa 
nem az állam. 

Különben az országgyűlés által kiküldött bizottság, 
hogy bebizonyítsa ezen állítását: »Az egyházi javak tulaj- 
donosa az állam s az államot illeti meg az azokkal való 
rendelkezési jog« két másik tétel bizonyítására vállalkozik. 

') L. Török K. i. m. 234. és köv. 
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L Azon javak, mielőtt az egyháznak adattak, az állam 
tulajdonát képezték. 

II. Elősorolja azon jeleket, melyekből következik, hogy 
az állam, midőn azon javakat egyházi czélokra átengedte, 
sem a tulajdonjogról, sem az azokkal való szabad rendel- 
kezési jogról le nem mondott, hanem mindkettőt fenntar- 
totta magának, sőt azt állandóan gyakorolta is. 

Ezen jogi kérdések befejezte után előadja azon politikai 
indokokat, melyek az államot arra bírhatják, hogy azon ja- 
vak haszonélvezetét az egyháztól ismét elvegye. Lássuk ezen 
állításokat egyenkint : 

I. Azon javak, melyeket az egyház bir, az állami ja- 
vakból lettek neki adva és pedig törvényhozási tény utján: 
» Valamely vallás államivá tétele, s annak mint ilyennek 
állami javakkal való ellátása törvényhozási tény; ilyesmi 
csak a törvényhozás akaratából történhetik meg.cc 1 ) 

Ez a nagyhangú frázis, melyet különben semmiféle érv- 
vel sem bizonyít Hamar, részben kétes, részben hamis és 
végre is a főtétel bizonyításához semmivel sem járul. 

a) Kétséges. Történeti forrásaink szerint ugyanis az ál- 
lam javait csakis az ország határszélei, a nagy erdők, mo- 
csarak, nádasok és az országban található várak a hozzájuk 
tartozó földekkel képezték ; az ország többi része a vezérek 
idejében a törzsek, illetőleg nemzetségek, a királyok idejé- 
ben a családok birtokában volt, s igy méltán föltehetjük, 
hogy szent István nem az állam, hanem saját családi bir- 
tokaiból tette az egyházi adományokat. Hisz a királyi ház- 
nak óriási családi birtokai voltak a honfoglalás óta. Nem 
tételezhetjük fel, hogy a jámbor szent István, midőn ala- 
pítványt tesz és pedig mint sokszor kifejezi, saját lelkiüd- 
véért, akkor nem a sajátjából, hanem idegen vagyonból 



') Hamar Pál: Vallábalap. 19. I. 

8 



— 114 

tette volna, annál is inkább, mert hisz ő volt az, a ki a 
várbirtokok elidegenítését büntetés terhe alatt tiltotta. 1 ) 

b) Hamis: A magyar közjog szerint az adományozási 
jog kizárólag a királyt illette meg,*) és semmi nyoma sincs 
a történelemben, hogy valaha csak igen rövid ideig is az 
országgyűlés gyakorolta volna ezt a jogot. Az országgyűlés- 
től sem az egyház, sem magánosok soha sem kaptak ado- 
mánybirtokot Magyarországban. 3 ) 

c) Semmit sem bizonyt! : Még ha megengednék is, hogy 
királyaink állami javakból adományoztak az egyháznak, ez 
sem bizonyítana semmit, mert ugyanazon királyok hasonló 
javakból adományoztak egyes idegen, német és olasz ven- 
dégeknek is, a nélkül, hogy valakinek eszébe jutott volna 
valaha, hogy ezeknek tulajdonjogát kétségbe vonja. A mint 
megtörténik ma nap is, hogy az állam egyeseknek vagy 
telepitvényeseknek eladja az állami jószágot, s ezzel annak 
tulajdonjogát azokra átruházza, ép úgy megtörténhetnék, 
hogy elajándékozza a javakat, s ezzel is azokra szállítaná át 
a tulajdonjogot. Azon körülmény tehát, hogy az egyház 
állami javakkal lett megajándékozva, teljesen közömbös a 
tulajdonjog kérdésénél; az egyház tulajdonjogát csak akkor 
lehetne tagadni, ha ki lenne mutatható, hogy az állam csak 
a használati jogot adta át az egyháznak, a tulajdonjogot és 
rendelkezési jogot azonban magának tartotta fenn. 

II. Az utóbbi tételt a következő érvekkel akarják be- 
bizonyítani : 

i. Az egyháziak az egyházi javadalmak állagáról nem 
rendelkezhetnek. A tulajdonjog forrása ugyanis a királyi 
adomány, az egyháziak pedig és szerzetes-rendek alapító- 
levelek alapján nyerték javaikat. íme itt a nagy különbség 
az egyházi javak és a magánosok javai között. Ez utóbbiak 

*) S. Steph. Lib. II. c. a. Fejér C. D. III. 153. 

*) Csak á nddor adományozhatott még 32 jobbágy telekig. 

») H. K. I. 13. 
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tulajdonjoggal bírják javaikat s igy azok állagáról is rendel- 
kezhetnek, az egyháziak ellenben nem rendelkezhetnek. 

Felelet: Minden egyházi javadalom előbb megalapitta- 
tik, azután neveztetik ki arra egy alkalmas egyén. A java- 
dalomhoz tartozó javak tulajdonjoga magát a javadalmat 
mini jogi személyt illeti meg, a javadalmast pedig csak ezen 
javak jövedelmének tulajdonjoga illeti meg arra az időre, 
mig azon javadalmat birja; természetes tehát, hogy ez a 
javak állagáról nem rendelkezhetik. S e tekintetben nincs 
különbség, akár az államé, akár az egyházé azon javaknak 
tulajdonjoga; egyik esetben sem rendelkezhetik a javadalmas 
azon javak állagáról, a mi világosan mutatja, hogy ezt a 
körülményt nem lehet érvül felhozni az állam tulajdonjo- 
gának bizonyítására. Hiszen még az egyház fejére, a római 
pápára nézve is idegen javak az egyházi javak, melyekkel 
nem rendelkezhetik feltétlenül, hanem csak az egyház czél- 
jainak keretén belül. 

Hogy pedig magukra a javadalmakra valóban reá lett 
ruházva azon javak tulajdonjoga, azt minden okmány bizo- 
nyítja; fentebb idéztünk már néhányat, s azokban az alapí- 
tók keresve alkalmazzák azon kifejezéseket, melyek a lehető 
legteljesebben mutatják azon szándékukat, hogy ők az egy- 
háznak adományozott javakra nézve minden jogról lemon- 
danak s azt az egyháznak adják. A fentebb elsorolt okmá- 
nyokon kívül legyen elég itt még a kassai püspökség ala- 
pitó-levelére hivatkozni : »Neo erecto huic episcopatui Cas- 
soviensi possessiones subsequentes cum cunctis appertinentiis, 
qua dominó terrestri donationis et piae fundationis titulo 
pleno jure dominii regio et perennali benigne conferenda 
esse duximus, imo conferimus, donamus et fundamus, per- 
petuo et irrevocabiliter possidenda et habenda^ 1 ) 

2. »A katholikus egyház nem is oly testület, mely a 
magyar jog szerint szerzési és tulajdonjoggal birhat. 

') Hamar : VaJIásalap, 41. 1. 

8* 
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Felelet: Ezen tétel megczáfolására elég hivatkoznunk 
Szent-István törvényeire, melyek világosan elismerik, hogy 
a katholikus egyház Magyarországban szerezhet és bir is 
tulajdonjoggal. »Decrevimus regali nostra potentia, ut unus- 
quisque habeat facultatem sua dividendi, tribuendi uxori, 
filiis, filiabusque, atque parentibus sive ecclesiae, nec post 
ejus obitum quis hoc destruere audeat.a 1 ) A feleség, fiuk 
és leányok az örökséget tulajdonjoggal nyerték el, s igy az 
egyház is, mely azokkal egyenlőnek mondatik. Midőn tehát 
a törvény igy intézkedik, világos, hogy az egyházat olyan 
jogalanynak ismeri el, a mely tulajdonjogra képes. 

3. »Sem a székesegyház, sem az a szent, kinek tisz- 
teletére az fel van szentelve, nem olyan jogalanyok, hogy 
azok a tulajdonjogot gyakorolhatnák.cc 

Felelet: Ezen érvben nem annyira tudatlanság, mint 
inkább gonosz szándék nyilvánul, ha ezen érv állna, akkor 
azt bizonyítaná, hogy Magyarországon semmiféle jogsze- 
mélynek sincs tulajdonjoga, sem az államnak, sem a város- 
nak, sem a községnek, sem iskolának, sem kórháznak, sem 
az akadémiának, sem a múzeumnak, mert hisz ezek mind 
olyan alanyok, melyek képtelenek maguk gyakorolni a tu- 
lajdonjogot épúgy, mint a székesegyház, vagy azon szent, 
kinek tiszteletére az szentelve van. De valamint az előso- 
rolt jogalanyok törvényes képviselőik utján jól gyakorol- 
hatják a tulajdonjogot, úgy az egyház is. Egyébként azt 
senki sem tagadhatja, hogy a székesegyházak birtokában 
tényleg vannak javak, azok haszonélvezetét birja. Már pedig 
ha birtoklásra képes a székesegyház, nem látjuk be, miért 
ne lenne képes tulajdonjogra. 

4. aKálmán király az egyház fölösleges javait vissza- 
vette, miből következik, hogy királyaink az egyházi vagyon- 
nal való szabad rendelkezést fenntartották maguknak.a 



! ) Szt.-Istv. II. c. 5. 
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Felelet: Kálmán király 1 ) minden halastavat — kivéve 
azokat, melyeket Szent-István adományozott — visszacsa- 
tolni rendelte a királyi székhez, akár egyháziaknak, akár 
világiaknak lettek azok adományozva, az egyháziak tekin- 
tetében mégis annyiban szelídítette a rendeletet, hogy csakis 
a fölösleges, a mindennapi használatra nem szükséges ha- 
lastavakat vette vissza. Ha tehát ezen decretumból azt kö- 
vetkeztethetjük, hogy az egyház nem tulajdonosa az egy- 
házi javaknak, akkor ugyanazon joggal azt is következtet- 
hetjük, hogy a világiak sem tulajdonosai a királytól nyert 
adománybirtokoknak, már pedig ezt a következtetést senki 
sem fogadja el. Itten tehát vagy csak a király önkényes 
intézkedéséről van szó, bár ezt Kálmánról nem akarjuk fel- 
tételezni, vagy pedig a törvénytelen adományok visszakö- 
veteléséről szól a törvény, a mely adományok a királyi szék 
kárára történtek. Ez utóbbit valószínűvé teszi a törvény 
intentiója, mert hisz azért rendeli el Kálmán a halastavak 
visszavételét, nehogy a királyi szék elszegényedvén, tekin- 
télye alább szálljon, »mert nem illik, hogy mi aíább száll- 
ván, velünk szálljon alá az udvar méltósága, holott jobb 
magunknak a hozzánk jövőkkel együtt tisztességben bővel- 
kednünk. « 

5. » Zsigmond királynak VI. Decretuma, Mátyásnak 
ugyancsak VI. Decretuma, nemkülönben az 154818.es 
1550 : 17. az eltörölt kolostorok javait magánegyéneknek 
adományozták. 

Ezen állítás az idézett helyek teljes meghamisításából 
ered. Sem Zsigmond 2 ;, sem Mátyás, 3 ) rendeleteik idézett 
helyén nem adományozzák a zárdák birtokait világiaknak, 
sőt mindkét helyen megtiltják a királyi tisztviselőknek, hogy 
az egyháziak javait ne merjék lefoglalni. Az 1548: 8. és 

') Decr. I. c 1 5 és 1 6 
*) Decr. VI. art. ai. 
») Decr. VI. art. 11. 
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Ij5° : '7- ptrdis egyenesen felszólítják a kiiálvt, hogv azon 
egvhá/i javakat, melyeket ó lefoglalt, vagv a melyeket vi 
lágiak jogos czim nélkül tényleg elfoglaltak, azonnal vegye 
vissza, bárkinek kezein vannak és adja vissza az egyháznak. 
És Ferdinánd király az általa tett eféle adományokat tényleg 
érvénytelennek, semmisnek nyilvánította és visszavonta, a 
mivel világosan kifejezte, hogy ezen adományokat ő tör- 
vénytelennek tekintette, mert a törvényesen tett adományt 
a király sem vonhatja vissza. 1 ) 

6. ^Királyaink a nagyobb egyházmegyékből ujabbakat 
hasítottak ki s az előbbiek javainak egy részét az utób- 
biakra ruházták, miből látható, hogy királyaink az egyházi 
vagyonnal való szabad rendelkezést maguknak tartották fenn.<r 

Felelet: Midőn a magyar királyok uj püspökségeket 
alapítottak és a püspökség egy részét az újnak adományoz- 
ták, ezt a római pápa beleegyezésével tették és mint a 
magyar katholikus egyház legfőbb patrónusai, vagyis az 
egyháztól nyert joguknál fogva jártak el. Úgy Szent-István, 
mint Mária-Terézia (a székesfehérvári püspökség alapításá- 
nál) és Ferencz király (a kassainál) a kegyúri jogra hivat- 
koznak. Ebből tehát korántsem következik az, hogy az 
egyházi vagyon tulajdonjoga az államot illeti meg és az 
állam tetszése szerint rendelkezhetik azokkal. 

7. »Hogy az állam az egyházi javak tulajdonjogáról és 
azokkal való szabad rendelkezésről nem mondott le, bizo- 
nyítja azon körülmény, hogy a néha a főpapok jövedelme 
meg lett a király által határozva, fölösleges jövedelmök 
pedig más czélra forditva.ee 

Felelet: Igaz, hogy Mária-Terézia azon czélból, hogy 
a vallásalapot növelje, 1769-ben a főpapokat arra kötelezte, 
hogy évi jövedelmök 10%-át abba befizessék; s ezen kí- 
vül több püspökségre megállapította azt az összeget, melyet 



») H. K. I. 37. J. 9. 



— 119 — 

évenkint fizetni köteles. Ép igy Ferencz király is szabályozta 
a püspökségek jövedelmeit, még pedig úgy, hogy az esz- 
tergomi érseknek 150,000, a többi érsekeknek 60,000, a 
püspököknek 40,000 frt évi jövedelmök legyen, a többit 
pedig a vallásalapba rendelte befizetni szemináriumok épí- 
tésére, agg papok házainak fentartására. 

Hogy a királyoknak az egyházi javakba való ezen 
nagymérvű beleavatkozását megértsük, épenséggel nem 
szükséges az állami tulajdonjog elméletéhez fordulni, jól 
megérthető az, ha megfontoljuk, a) hogy a kánonjog sze- 
rint a javadalmasok kötelesek fölösleges jövedelmeiket egy- 
házi, kegyes czélokra fordítani; b) hogy a magyar 'király 
egyszersmind a legfőbb egyházi kegyúr. Mint kegyúrnak 
nincs ugyan stricte joga úgy tenni, mint tett, mert a 
kegyúr feladata tulajdonkép csak a felügyelet és az egy- 
házi javak fenntartása; de a magyar királynak szélesebb 
körű jogai vannak, mint a magán kegyúrnak, mert IL Sil- 
vester pápa Szent-Istvánnak és utódainak megengedte, hogy 
az egyházakat úgy rendezzék, amint azt nekik a Szent- 
Lélek sugalmazza; miért is ezek, ha az egyház érdeke úgy 
kívánta, a kánonokat erővel is végrehajtották. 

8. Az állami tulajdonjog mellett érvül szokták fel- 
hozni azon körülményt is, »hogy a püspökök kötelesek 
voltak a végvárak fenntartásához hozzájárulni, mig a többi 
nemesek ezen adótól mentesek voltak. « 

Felelet: Nincs Magyarország történetében olyan kor, 
melyben a polgárok valamely osztálya, bármily nagy ki- 
váltságokkal birt is különben, a közterhek viselésétől tel- 
jesen ment lett volna. Az ország védelmének terhe a XVIII. 
század elejéig nagyobbrészt a főpapok és világi főurak vál- 
lain nyugodott. A XV. és XVI. században a főpapság, fő- 
urak és nemesek önkéntes megajánlás czimén sokszor sú- 
lyos adókat voltak kénytelenek fizetni a török háború költ- 
ségeinek fedezésére. Valamint azonban abból, hogy a ne- 
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mesék gyakran súlyos adókat kötelesek viselni, nem követ- 
kezik, hogy azok birtokának tulajdonosa az állam, ép úgy 
nem következik ez az egyházi javakra sem. Különben is a 
főpapok által fizetett adónak alapja a részükről történt ön- 
kéntes felajánlás Midőn ugyanis a török kiűzetése után I. 
Lipót a papságnak visszaadta jogait és javait, a főpapok 
részint azon czimen. hogy hozzájáruljanak a háború nagy 
költségeinek fedezéséhez, részint pedig a bandérium tartás 
kötelességének megszüntetése miatt váltságdíj czimén a ti- 
zednek egy tizedét ajánlották fel önként az ország véghe- 
lyeinek védelmére. I. Lipót ezen ajánlatot elfogadta és 
1701-ben kötelezőnek mondta mindaddig, mig a véghe- 
lyeken várak és katonák fenntartása szükséges Midőn az 
171 5: 8. a bandériumokat visszaállította, a főpapoktól nem 
követelték többé azon hozzájárulást. De már 1719-ben 
III. Károly felszólította a főpapokat, hogy Temesvár és 
Belgrád várának visszaállítására tekintélyes összeget ado- 
mányozzanak, egyszersmind XI. Kelemen pápától egy brevét 
eszközölt ki, mely kötelezte a főpapokat, hogy a királynak 
azt a segélyt megadják. így keletkezett az úgynevezett 
quinquennale subsidium, mivel mindig öt évre ajánlották 
meg és XII. Kelemen, valamint XIV. Benedek pápa paran- 
csára a főpapság fizette is azt 1773-ig. 

Ezután állandó adó czimén követelték a főpapoktól 
évi jövedelmök 10%-át egész 1848-ig, a mikor a főpap- 
ság három millió lefizetésével megváltotta magát ezen teher 
alól. Abból, hogy a főpapok eleinte önként, később pedig 
a római pápa parancsára fizettek, nem lehet az állam tulaj- 
donjogára következtetni. Midőn pedig 1773-ban a király 
állandó adó gyanánt vetette ki e fizetést a főpapokra, ez 
ellen nemcsak a főpapság, hanem az országgyűlés is tilta- 
kozott, 1826-ban, 1830., 1848. felvették azt az ország köz- 
jogi sérelmei közé, a mi eléggé bizonyítja, hogy azon adó 
törvénytelen volt, az ország alkotmányát sértette 
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9- Az állami tulajdon mellett szól végre, »hogy a na- 
gyobb egyházi javadalmak intercáláris jövedelmei csaknem 
mindig a királyi kincstárba folytak. 

Felelet: Hazai jogunk az intercáláris jövedelmek te- 
kintetében nem tér el a kánonjog elveitől, a mennyiben 
elrendeli, hogy azokat egyházi czélokra kell fordítani. így 
III. István : »Decedentibus episcopis in rebus episcopalibus 
procuratores laicos de caetero non ponemüs, atque póni 
nulla tenus permittemus, sed honestos clericos, qui vitae 
morumque honestate sint comprobati, et de ipsarum eccle- 
siarum rebus moderate accipiant, ibidem instituemus; qui 
reliqua omnia bona fíde et sine fraude aliqua ad reaedifi- 
cationem ipsarum ecclesiarum et domuum episcopalium seu 
canomcorum ad usum quoque pauperum et orphanorum 
debeant observare. Nos verő vei posteri nostri nihil un- 
quam de iisdem rebus in usus proprios redigemus; de cae- 
tero nisi forte (quod absit) hostes intraverint, vei aliqua 
alia urgentissima necessitas postulaverit. Tunc quoque id 
sine ipsorum consilio non faciemus. 1 ) 

III. Endre pedig 1298 : 26 aOrdinamus, imo ab an- 
tiquo ordináta declaramus, ut tempore vacationis bona et 
possessiones ecclesiarum non per dominum regem, vei ab 
eo missum, nec per eos, qui se vocant parochiani, accepen- 
tur, spolientur, laedentur a parte vei in toto.a Midőn azon- 
ban a XVI. és XVII. században a török elleni folytonos 
háborúk a királyi kincstárt teljesen kimerítették, a királyok 
a nagy szükség által kényszerítve, az intercáláris jövedelme- 
ket lefoglalták a háború költségeinek fedezésére, és az egy- 
ház ebbe a lefoglalásba annál könnyebben beleegyezett 
hallgatagon, mert azon háborúkat az egész kereszténység 
érdekében viselték. Maga az országgyűlés is tudta, hogy az 
igy lefoglalt javak nem szűntek meg az egyház tulajdona 



■) Pétertfy I. 65. 
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lenni; azért az 1548 : 8. kéri a királyt, hogy azon egyházi 
javakat, melyeket usque ad beneplacitum eladományozott 
bárkinél vannak, vegye vijsza és adja vissza az egyháznak ; 
ép igy az 1552 : 18. ban az ország karai és rendéi a ki- 
rályi szent felség előtt az iránt esedeznek, hogy a győri 
püspökségnek ama jövedelmeit, melyeket az ország nehéz 
szükségeihez képest akárkire ideiglenesen átruháztak, a meny- 
nyiben azt a körülmények és a nagy szükség megengednék, 
kegyelmesen felszabaditva, az egyháznak visszaadja. Valamint 
tehát abból, hogy szükség esetén lefoglalták az egyházi va- 
gyont, nem következik az állam tulajdonjoga, úgy az in- 
tercáláris jövedelmek lefoglalásából sem, sőt ezek lefoglalása 
az emiitett czélra nagyon jól összefér az egyház tulajdon- 
jogával Abból, hogy valaki hasznot húz egy dologból vagy 
általában a jövedelemhúzás tényéből még nem következik, 
hogy ő azon dolognak tulajdonosa. 

Midőn a török háborúk megszűntek, az ok megszűn- 
tével az intercáláris jövedelmeket is megint az egyház czél- 
jaira kellett volna fordítani; a kincstár azonban tényleg 
továbbra is lefoglalta azokat Jogot nyert erre a Kollonich- 
féle egyezményben, 1703-ban, mely egyezmény szerint az 
intercáláris jövedelem a három első hónapban a fiscust 
illeti a patronátusi jog czimén, azután pedig megoszlik az 
az egyház és a fiscus között. II. József császár és végre 
Ferencz-József király a vallásalapba utalványozta az inter- 
cáláris jövedelmet. 

Jegyzet. Az egyházi javak confiscátiója mellett azon 
nem kevésbbé gyenge érvet is fel szokták hozni, hogy mi- 
dőn királyaink az adományokat tették az egyháznak, azok 
az ország valamenynyi lakosának hasznára voltak, most pe- 
dig csak egy részének, a katholikusoknak. De az érv sem 
állja meg helyét, mert a történelem tanúsága szerint nálunk 
mindig voltak más vallású alattvalók is. 



— 123 — 

6. §. Az egyeten.es vagy wszleges egyház 

tulajdonának elmélete. 

Az eddigiekben kimutattuk, hogy az egyházi vagyon 
tulajdonának jogalanya sem az Isten vagy a szentek; sem 
a pápa, sem a szegények, sem az egyházközség, sem pedig 
az állam. Nem marad tehát más hátra, mint hogy ismétel- 
jük azt, a miből kiindultunk, hogy az egyházi vagyon tu- 
lajdonának jogalanya az egyház ; mert az egyház az, mely- 
nek akarata az egyházi vagyon által reálizáltatik. De a 
tudósok véleménye itt ismét ketté ágazik, a menynyiben 
egy részök az egyetemes egyházat, másik részök a részle- 
ges egyházat tekinti tulajdonosnak. E két theoriát kell te- 
hát az alábbiakban megvilágítanunk; a fejezet végén pedig 
azt is megfejtjük, hogy mit értünk mi az egyház szó alatt, 
vagyis hogy a jogi személyek melyik fajához soroljuk mi 
az egyházat. 

Mi a részleges egyházat mint jogi személyt tekintjük 
az egyházi vagyon jogalanyának. 

Ezen vélemény főbb képviselői: 

Sauter: »dominium rerum ecclesiarum penes ipsas 
ecclesias parochianas esse.a 1 ) 

Richter*) és Walter 8 ) szerint szintén a részleges egy- 
ház az egyházi vagyon tulajdonosa. 

Schulte is ezt tanítja; »Documenta probant omnibus 
temporibus id valuisse, ut bonorum ecclesiasticorum pro- 
prietas singularum sit ecclesiarum.* 4 ) Schulte a részleges 
egyház tulajdonjogának legkiválóbb képviselője; okoskodása 
igy hangzik: »Das Kirchengut steht nur der Kirche zu, und 
dient nur zu kirchlichen Zwecken. Ein jedes Institut existirt 



*) Fund. jur. eccl. p. V. §. 855. 
*; K. Recht. V. Aufl. Lipcse, 1858 §§. 300, 301. 
•) Lehrbuch des K. Rechts. XII. Aufl. Bonn, 1856. §. 251. 
4 ) De rerum eccles. dominó. Dissert. inaug. 37. 1. és K. Recht. 5. 94, 95 1 — 
485 és Icóv. 
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als solches nur desshalb, um am einzelnen Orte einen be- 
stirnmten kirchlichen Zweck zu erfüllen. Dieser ist die 
Quelle, der Grund seiner Persönlichkeit. Nur inwiefern und 
soweit es diesen Zweck erfüllen kann, hat es eine selbst- 
stándige Stellung. Hört der Zweck ganz oder theilweise 
auf, so falit der Zweck setnes Eigenthums in denselben 
Grenzen hinweg. Der Staat kann bei Aufhebung eines 
kirchlichen Instituts dessen Vermögen nicbt einziehen. (denn) 
die Kirche hat zu bestimmen, was damit geschehen soll, 
weil die Eigenschaft des Gutes als Kirchengut von dem 
besonderen Zwecke nicht abhángt. Diese Institute sind so 
rechtlich der Kirche untergeordnet. Der Kirche gegenüber 
hat kein einzelnes Inslitut einen eigenen, selbstándigen 
Zweck, weil es ein kirchliches ist, und in der Kirche nicht 
die einzelne Pfarrei etc. nothwendig ist. Es steht desshalb 
unter der Aufsicht und Leitung des Ordinarius, und hat 
seinen besonderen Zweck nur so lange, als diess der Macht 
gefállt, die über ihm steht.a Midőn itt azt hangsúlyozza, 
hogy az egyes egyházi intézmények egészen alája vannak 
rendelve az egyházi felsőbbségnek, ezzel korántsem akarja 
azt kétségbe vonni, hogy ezen egyes intézmények a jog- 
alanyai a hozzájuk tartozó javaknak, a mi világosan kitűnik 
következő szavaiból: »Die verschiedenen mit juristischer 
Persönlichkeit begabten kirchlichen Institute sind Eigenthü- 
mer des Kirchenguts.« 

És valóban, ha e kérdést a mint kell, a jogforrások- 
ból tanulmányozzuk és a forrásokban minden előítélet nél- 
kül kutatunk, mint biztos igazság fog feltűnni, hogy az 
egyházi vagyon tulajdonosa a részleges egyház; és csodá- 
latosnak fogjuk találni, hogy más vélemény is felmerülhe- 
tett. A részleges egyház tulajdonjoga mellett annyi törvény 
harczol, hogy azokat mind fel sem sorolhatjuk, hanem csak 
példa gyanánt fogunk idézni néhányat a különböző jog- 
rendszerekből. 



— 125 — 
1. Római jog. 

Már a milánói rendelet meghagyja, hogy a kereszté- 
nyeknek visszaadassanak »res ad jus corporis eorum i. e. 
ecclesiarum pertinentia.« l ) Minden egyes egyháznak vissza- 
adták tehát az elrablott javait s ezzel azok jogi személyi- 
ségét és tulajdonjogát elismerték. 

»Volumus, ut quae praedictae Ecclesiae antea posside- 
rant, ad earundem jus omnino revertantur.a 2 ) 

»Si quis Christianus in exilio mortuus heredes non 
reliquerit, ecclesíam cuiusque loci hereditatem adire decre- 
vimus.cc 8 ) 

Marcianus császár megengedte, hogy az egyháznak, 
vagy egyes templomnak (martirio) örökséget vagy hagyo- 
mányt szabad hagyni, 4 ) mivel azok tulajdonjogát elismerte. 

Honorius és Theodosius császárok 408-ban a Dona- 
tisták lefoglalt javait az egyházaknak adják: »Venerabilibus 
ecclesiis addicunt.« 6 ) 

Theodosius császár elrendeli, hogy a végrendelet nél- 
kül elhalt egyházi személyek vagyona azon egyháznak jus- 
son, melynél szolgáltak : »ut bona defuncti sine testamento 
et heredibus episcopi, presbyteri, monachi sacrosanctae ecc- 
lesiae vei monasterio, cui fuerat destinatus, omnifariam so- 
cientur.cr 6 ) 

;quaecunque post ordinationem ex quacunque causa 
extra praefatas personas ad ipsos (eppos) provenerunt, ea 
jubemus ad sanctissimam ecclesiam, cuius episcopatum 
tenuerunt, pertinere et vindicari et vinci.cc 7 ) 

Ugyanezt látjuk kifejezve Justiniánus törvényeiben. 8 ) 

l ) Eusebius. Hist. Eccl. X. 5. 

*) Edictum Constantini ad Aemilium. Euseb. U. o. 

») Euseb. Vita Const. M. II. 35. 

«) Novell. 5. 

*) 1. s, 7. Cod. Theod. XVI. 5. 

•) 1. 1. Cod. Theod. V. 3. 

*) 1. 42. §. 2. Cod. de episc. 1. 3. 

*) Cod. Just. I. 2, 26; cl. Nov. 131. c. 9. 
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»Jubemus hoc ad proprietatem ecclesiarum, quarum 
episcopatum tenuerunt, competere.c< l ) 

aSiquis aliquam reliquerit hereditatem, vei legatuiri vei 
fidei commissum. vei donationis titulo aliquid dederit vei 
vendiderit sive sacrosanctis ecclesiis, sive venerabilibus etc.cc*) 

avenerabilium locorum oeconomi res ecclesiae per- 
mutare ínvicem possint, excepta ecclesia Constantinopo- 
litana.cc 8 ) 

Legnevezetesebb azonban Justinián törvénye, a 1. 26. 
C. 1, 2, melyben Justinián egyenesen elismeri a részleges 
egyház tulajdonjogát Sokszor ugyanis megtörtént, hogy 
valaki Jézus-Krisztust nevezte ki ex asse vagy ex semisse 
örökössé, nem nevezvén meg közelebbről valamely temp- 
lomot, s igy kétely támadt, hogy ki az örökös. Ha az egye- 
temes egyház lenne az egyházi vagyon tulajdonosa, akkor 
ilyenkor semmi kétség sem támadhatott volna. Justinián az 
idézett törvényben igy fejti meg e kételyt: »Si quis Do- 
minum Nostrum Jesum Christum scripsit heredem, vei ex 
asse vei ex parte, manifeste videri, ipsius civitatis vei cas- 
telli vei agri in quo erat defunctus, ecclesiam sanctissimam 
institutam esse heredem.a 

Ép igy, ha valaki egy arkangyalt vagy mártírt tett 
örökösévé, akkor ha azon városban vagy szomszédjában 
van annak szentelt templom, akkor az az örökös; ha pe- 
dig nincs, akkor a metropolisban annak szentelt templom; 
ha ott sincs, akkor az elhunyt szülővárosában levő és végre 
»omnes aliae domus.cc Ha pedig a nevezett helyek vala- 
melyikében több templom van ugyanazon a néven, az 
örököl, melyet az elhunyt látogatni szokott; ha ez nem 
mutatható ki, akkor a legszegényebb. 

Hasonló rendeletet tartalmaz Nov. 131. cap. 9 

l ) Nov. 131. c. 13. 

') 1. 23. C. de sacrs. Ecclesiis I. 2. 

•) Nov. 54, c. 2. 
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2. Capittalaria regum Francorum. 

A karolingi törvények * elrendelik, hogy minden tem- 
plomnak legyen egy tehertől mentes mansus-a: »unicuique 
ecclesiae unus mansus integer sine ullo servitio attribuatur.« *) 
A paderborni capitulare 2 ) két mansust rendelt minden tem- 
plomnak, s igy azok tulajdonjogát elismerte. 

»Praecipimus omnibus ditionis nostrae subjectis, ut 
nullus privilegio ecclesiarum vei monasteriorum infringere, 
resque ecclesiarum invadere vei facultates eorum diripere 
praesumata 8 ) 

»Qui verő de rebus ecclesiarum aliquid abstülerit, gra- 
vius inde judicetur.t 4 ) 

3. Magyar jog. 

»Si quis res suas aut praedia uni dederit ecclesiae, 
nulla interveniente causa substrahere audeat, et dare alteri.cc 6 ) 
Tehát minden egyes egyház tulajdonjoga el van ismerve. 

Ép igy rendelik törvényeink, hogy ha valamely egy- 
háznak vagyona másnak kezére jut, akár egy más egy- 
háznak, akár világi' úrnak, visszaadandó az eredeti egyház- 
nak, a kié volt. »Res ecclesiarum ubicumque inveniantur, 
sive apud ecclesias alias vei apud dominos, ad priorem 
ecclesiam redeant.« 6 ) 

Valamely egyháznak adott birtokot többé nem enge- 
dik királyaink visszavenni. »Silvas ecclesiis datas minimé 
aqferri concidemus.cc 7 ) 

Megengedik királyaink, hogy az elhunyt vagyonát va- 
lamelyik egyházra hagyja: »Concessimus, quod decedens 

i) Felvétetett c. 25. C. XIII. qu. 8. ba. 

») An. 785, c. 15. 

») Cap. Car. Magn. 803. 

*) Cap. Caroli M. et Ludov. 857. 

») S. Ladisl. !. 23. 

•) S. Ladisl. I. 24. 

T ) Colom. I. c. 28. 
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possessiones suas etiam ecclesiis legare in morte et conferre 
in vita liberam habeat facultatem. >) 

Helyhatósági szabályrendeletek is hasonlót tartalmaz- 
nak, mint a selmeczbányai jogkönyvek : Gemeine Statt und 
Perckrecht der Erbern und löblichen Stat Schebnitz.« I. r. 
22. §. : »Das niempts auf Kirchengut leihn oder behalten 
sol. Bir Gesworene habén gesaczt, das kain Kawíman noch 
Kromer noch leykel noch kain ander mensch kain ding 
das zu der Kirchnn gehortt zu pfant nem oder zu behal- 
ten, denn mit gewissener vrkund, wer über dos tuet, den 
sol mon alsó puessn; hat er genomen eines guldein wert, 
so geb er eines guldein, vnd wird er zum dritten mai begriffen, 
so soll man lm die Hand abschlan.cc 8 ) 

A Hármas Könyv is elismeri az egyes egyházak tu- 
lajdonjogát, midőn igy szól: »Reges Hungáriáé terras a 
castris regalibus monasteriis et Ecclesiis in perpetuam eleemo- 
synam contulerunt. 8 ) 

4. Canonjog. 

A canonjog majdnem minden lapján elismeri a rész- 
leges egyház tulajdonjogát, úgy hogy a következőkben nem 
kimeritőleg soroljuk fel az idevágó törvényeket, hanem 
csak példakép soroljuk fel a legszembeötlőbbeket. 

Már 655-ben a toledói zsinat c. 6. elrendeli: »Episco- 
pus si tertiam partém, quam de rebus parochialium eccle- 
siarum sanctione paterna sibi debitam novit, aul tpsi eccle- 
siae, cuius res esse patebit, aut alteri ecclesiae, quam elegit, 
conferre decreverit, et licitum maneat et irrevocabile robur 
ejus sententia ferat.« 4 ) Ugyanazon zsinat 1. c. megtiltja, 
hogy a plébánia templomnak tett adományt nem szabad 



1291 : 32. 

•) Wenzel : Árpádkori okmánytár. M. 

•) H. K. 1. 84. S- 

*) c. 4. C. XII. qu. 3. 
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a székesegyház számára lefoglalni. Tehát a székesegyházzal 
szemben is elismerik a helyi egyházak tulajdonjogát. 

Ugyancsak a canonjog védelmezi a helyi egyházak 
birtokait úgy az archidiákonok beavatkozásai, mint a püspö- 
kök kapzsisága ellen. 1 ) Tiltja, hogy az egyik egyházat meg- 
foszszák javaitól egy másik egyház javára. így az orleánsi 
zsinat 813-ban: »Ecclesiae antiquitus constitutae nec deci- 
mis, nec ulla possessione priventur, ita, ut novis oratoriis 
tribuantur.a 2 ) Ép igy: »Non licet episcopo vei abbati ter- 
ram unius ecclesiae vertere ad aliam.« s ) 

aPostquam autem episcopus factus est, res non in 
propinquorum suorum, sed in ecclesiae, cui praeest, jura 
de venianta 4 ) 

»Ne quis episcopus de rebus ecclesiae suae donare etc. 
audeate*) 

aMonasterium . . . cum omnibus rebus suis vei quae 
ei competunt, actionibus.<r 6 ) 

A kánonjogban egyes egyházaknak possessio vagy quasi 
possessio tulajdoníttatik. 7 ) Az egyes egyházak dolgait el 
lehet birtokolni, még pedig a különböző tulajdonosok sze- 
rint különböző idő alatt; a római egyházét 100 év alatt. 8 ) 
A többi egyházét 40 év alatt. 9 ) »Una Hcclesia in parochia 
alterius quadraginta annorum spatio decimas praescribit.* 10 ) 
A praescriptióról és annak feltételeiről szól még több ká- 
non. 11 ) A kánonjog kétségtelenül elismeri az egyes egyházi 
intézmények öröklési jogát; de ezzel tulajdonjoguk is el 

*) c. 1 3. C. X. qu. 3. ; c. 6. C. XVI. qu. i. 

») c. 45. C XVI. qu. 1. 

•) c. 1. X. (III. 13.) 

«) c. 4. C. XIL qu. 1. 

') c. 52. C. XII. qu. 2. 

•) c 2. X. (III. 36.) 

') c. 8—IO, 17. X. (II. 26.) 

•) c. 17. C. XVI. qu. 3; c. 13, 14. X. flí. 26); c. 2. in Vl-to (II. 13). 

•) Nov. CXI., CXXXI. c. 6 

") c. 6 X. (II. 26). 

") c. ii, 1.3, 14, 16, 17. C. XVI. qu. 3. 

9 
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van ismerve, mert tulajdonjogi és szerzési képesség nélkül 
örökös senki sem lehet. 1 ) 

A tridenti zsinat is elismeri az egyes egyházak tulaj- 
donjogát. 

>Ex fructibus, ad Ecclesiam matricem quomodocunque 
pertinentibus.« 8 ) 

aAlicuius Ecclesiae bona.«») 

»Ex bonis ejus, scil. monasteriLa 4 ) 

Mindezen törvények oly világosan elismerik a részle- 
ges egyházak tulajdonjogát, hogy még Phillips és Maas is, 
kik leginkább védelmezik az egyetemes egyház tulajdon- 
jogát, kénytelenek bevallani, hogy a kánonjog elismeri a 
részleges egyházak tulajdonjogát. Még érdekesebb itt Hir- 
schelnek 5 ) a vallomása, ki nagy apparátussal védelmezi az 
egyetemes egyház tulajdonjogát, de azért kénytelen beval- 
lani, hogy minél alantasabb egyházi intézményhez jutunk, 
annál kevésbbé vehető észre az egyetemes egyház tulaj- 
donjoga, s az egyházi vagyon mindinkább a helyi egyház 
tulajdonának jellegét veszi fel : »Desshalb erscheinl das Kir- 
chenvermögen in seiner wahren Natúr, náhmlich als der 
allgemeinen Kirche gehörig, am Ausgeprágtesten und Ent- 
schiedensten in der Stellung, welche die römische Kirche 
oder vielmehr derén Tráger als Oberhaupt der ganzen Kirche, 
der Papst zu demselben einnimmt. Immer unvollstándiger 
tritt der Character des Kirchengutes als Vermögens der 
allgemeinen Kirche in den Beziehungen der dem Papste 
untergeordneten Vertreter der Kirche, als Vorsteher der 
einzelnen Kirchen und Anstalten hervor, so dass in je ge- 
ringerem Masse die letzteren und ihre Vorsteher die all- 

*) c. 40, 43- C. XVII. qu. 4; c. 1. X. (IN. 26); c. 3. X. (III i)); c. j. X. 
(III. 25); c. 1. X. (III. 27). 

*) Conc. Trid. Sess. 21. c. 4. 

•) Sess. 22. c 9. 

*) Sess. 24. c. 16. 

') Das Eigenthum am kath. Kirchengute. Archív f. k. Rechu XXXI V. 
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gemeine vertreten, desto weniger die Natúr des Kirchen- 
vermögens, als eines der allgemeinen Kirche gehörigen sich 
ausprágt und destomehr den Character eines der Einzel- 
kirchen zustehenden, eines localen Kirchenvermögens an- 
nimmt. 1 ) 

Tehát még az ellenkező vélemény főbb képviselői is 
kénytelenek elismerni, hogy a részleges egyházak tulajdo- 
nosai saját javaiknak. 

A részleges egyházak tulajdonjoga mellett még más 
érvek is felhozhatók: 

i. A tridenti zsinat 2 ) megengedi, hogy minden zárda 
— kivéve a kapuczinusokat és ferenczrendüeket — szerez- 
het és birhat ingatlan vagyont. Ha tekintetbe vesszük, hogy 
mi a különbség a ferenczrendüek és más szerzetes rendek 
között, világosan kitűnik a tridenti zsinat ezen határozatá- 
ból, hogy nem csupán az egyetemes egyház a tulajdonosa 
az egyházi vagyonnak, hanem az egyes részleges egyházak 
és intézmények is. A ferenczrendüek ugyanis rendjüknek 
megkülönböztető vonását abban látják, hogy sem az egye- 
sek, sem a szerzet nem bir tulajdonnal, hanem minden 
dolgot csak haszonélvezetre enged át nekik a szentszék, 
mint az egyetemes egyház képviselője. Ha már most csak 
az egyetemes egyház volna a tulajdonosa az összes egyházi 
vagyonnak, akkor a ferenczrendüek és egyéb szerzetes ren- 
dek között semmi különbség sem lenne. 8 ) 

2. Ha az egyetemes egyház az egyedüli tulajdonosa az 
összes egyházi vagyonnak akkor oly esetben, midőn vala- 
mely részleges egyház fizetésképtelen lesz, az egyetemes 
egyház köteles lenne ennek adósságait mint a magáét te- 
kinteni és azt kifizetni. Nem hiszem, hogy valaki e véle- 
ményt hajlandó lenne elfogadni. 

') i. m. 3js. 1. 

*) Sess. 25. c. 3. 

•) Lehmkuhl : Stimmcn a. M. Laach. IX. 64. 

9* 
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3- Az egyes egyházak egymás között sokszor a va- 
gyonra nézve szerződésre lépnek, egymás ellen pert indí- 
tanak, egyik a másiknak vagyonát elbirtokolja, bérbe veszi ; 
az egyes egyház károsulás esetén követelheti az in inte- 
grum restitutiot »Requisit a nobis tua traternitas, quid agen- 
dum sit de possessionibus laicis sub modico censu conces- 
sis? Noveris itaque, quod si ecclesia laesa est, et manifeste 
apparet detrimentum ipsius. Quum episcopo ejusdem ecclesiae 
conditionem facere deteriorem non liceat, et ecclesia jure 
minoris debeat semper illaesa servari, quod in damnum ejus 
data consliterit, ad ipsius convenit jus proprietatemque re- 
dire.cc l ) A kánonjog folytonosan az egyes egyházak tulajdon- 
jogáról beszél, 2 ) máskép nem is lenne lehetséges az egyes 
egyházak között a szerződés és elbirtoklás. Ide vonatkozó- 
lag mondja Hübler : »Die Gesammt-Kirchentheorie stellt das 
ganze bestehende Vermögensrecht der Kirche in Frage, 
da sie consequent nicht nur zu einer Ausgleichung des 
zwischen den einzelnen Kirchen ungleich getheilten Eigen- 
thums führen würde, sondern auch allé Rechtsgescháfte und 
Rechtsverháltnisse wie sie in der mannigfachster Art als 
Ersitzung, Verjáhrung, Kauf, Tausch, Pfand, Servitutsbestel- 
lung und dgL zwischen den einzelnen Kirchlichen Instituten 
in Rücksicht ihres Vermögens stets vorgekommen sind und 
noch heute vorkommen, als bei einem und demselben Eigen- 
thumer juristisch undenkbar — absolut ausschliessen würde.* 1 ) 

4. A legtöbb egyházi vagyon ajándékból ered, már 
pedig az ajándékozók nem az egyetemes, hanem a részle- 
ges egyház vagy egyházi intézmény számára tették az 
ajándékozást, a mit határozottan kifejeznek akkor, midőn meg- 
nevezik a helyet, hol azon részleges egyház létezik, vagy 
a szentet, kinek tiszteletére a templom építtetett vagy a 

*) c. 5. X. (I. 41.) 

") Lisd ide vonatkozólag számtalan példát Schuhe, System 487. 1. 

*) ÉP így Schuhe, System. 484. I. 
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kinek ereklyéi abban tartatnak. 1 ) Ezekről tehát nem szabad 
feltételeznünk, mint némelyek teszik, hogy az egyetemes 
egyházat akarták megajándékozni; mert az ellenkezőt bi- 
zonyítják az ajándékozási oklevelek és formulák, melyekből 
sokat közöl Roziére, Sinondi, Bignani. Azért mondja Gon- 
zalez Telez : »Dicendum est domínium rerum ecclesiasti- 
carum residere penes ecclesiam illám particularem, cui talia 
bona applicata sünt pro dote.«») 

Ezt annál is inkább mondhatjuk, mert hisz az adomá- 
nyozók azt is határozottan akarják, hogy adományuk örökké 
azon részleges egyháznál maradjon, melynek részére tették 
az alapítványt; és a püspöknek, sőt még a pápának ren- 
delkezési jogát is kizárják az általuk tett adományra nézve. 
»Nullus episcoporum nec praesentis, nec futuri fuerint suc- 
cessores, aut eorum ordinatores aut quaelibet persona non 
possit quoque ordine de ipso loco aliquid aufferre.cc 8 ) »Ut 
ne aliquis principum saecularium, nec comes quisquam nec 
episcopus quilibet nec Pontifex Sedis Romanae invadat res 
ipsorum Dei servorum, non distrahat, non minuatcc mondja 
Vilmos gróf a Clugny szerzet javára tett adománylevelében, 
mely olvasható Du Chesne-Quisnes-nél. 44. 1. 

Sőt fenntartják maguknak és utódaiknak a jogot, hogy 
adományaikat visszavehessek, ha a püspök azokra nézve 
ellenkezőleg intézkednék. 4 ) 

Minthogy tehát ezen adományozók kétségen kivül ki- 
mondják, hogy ők a részleges egyháznak akarják adni a 
birtokot és az egyház ezen adományokat elfogadta ; az egy- 
háznak pedig az az elve, hogy az alapitvány feltételeit tel- 
jesíteni kell »omnia integre adimpleantur ad mentem fun- 



') Hübler: i. m. 98 1.; v. Poschinger: Eigenthum am Kirchenvermőgen. 
171. 1.; Schulte: System. 485. 1. 

») L. iu Decr. III. t. 1?, c. 2. 

») Roziere II -no. 575. 

4 ) v. Poschinger: i. m 169 1. 
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datorum* 1 ) kétségen kivül áll, hogy a részleges egyház a 
tulajdonos és pedig nemcsak az állammal és valamely har- 
madik személylyel szemben, mint Phillips akarja, hanem 
magával az egyetemes egyházzal szemben is. 

Daczára annak, hogy a felhozott érvek kétségtelenné 
teszik, hogy az egyházi vagyon tulajdonosai a részleges 
egyházak és egyházi intézmények, mégis vannak sokan, a 
kik az egyetemes egyház kizárólagos tulajdonjoga mellett 
törnek lándzsát. Ezek közül a nevezetesebbek: 

Hirschel: »Das Eigenthum am katholischen Kirchen- 
gute. Archiv. f. K. R. XXXIV. köt. 

Phillipps: Lehrbuch etc. 682. 1, és köv. 

Maas: Archiv. f. K. R. IV. k. 

Eveit : »Die Kirche und ihre Institute auí dem Gebiete 
des Vermögensrechts.c( Soest. 1845. 

Sternberg: Versuch einer juristischen Theorie vom 
Eigenthum der röm. kath. Kirche etc. Stuttgart 1860. 

Seitz: >Von der Pfarraien und Ptarrkirchen und von 
dem Píarrkirchenvermögen der Katholiken,<c még inkább 
azonban: Recht des Pfarramts Regensburg. 1840. I. Theil. 
§. 56. S. 300 - 326. 

Permaneder: Handbuch des gemeingiltigen kath. Kir- 
chenrechts. Landshut. 1856. 832. 1. és köv. Ez utóbbi kü- 
lönösen hivatkozik Seitzra s főérve az, hogy minden, az 
egyháznak tett adománynál a tulajdonképeni végezel az, 
hogy Krisztusnak adjunk; Krisztusnak látható teste a föl- 
dön az egységes egyetemes egyház, tehát egyedül az a 
tulajdonos. Minden argumentátiója azonban csak azt bizo- 
nyítja be, hogy nem az egyházközség a tulajdonos, a mit 
mi sem állítunk. De még ezen argumentátiójával sem tu- 
dunk egyet érteni, mert főérve az egyházközség tulajdon- 
joga ellen az, hogy az egyházi javak kezelése nem az egy- 



') Const. Clem. VIII. 1604. 
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házközség, hanem a püspök kezében volt. A kezelési jog- 
ból ugyanis a tulajdonjogra következtetni nem lehet, mert 
hisz a kiskorú vagy őrült sem kezeli a vagyonát, s mégis 
tulajdonosa annak; továbbá akkor megf ordíthat nók az ér- 
velést, s ebből azt kellene következtetnünk, hogy a püspök vagy 
plébános az egyházi javak tulajdonosa, a mi homlokegyenest 
ellenkezik a kánonjog elveivel. Az egyetemes egyház kizáróla- 
gos tulajdonjoga mellett a következő érveket szokták felhozni : 

i. Az egyháznak csak egy czélja van; a vagyon csak 
eszköz ezen czél elérésére; ezen egységes czél el nem ér- 
hető, ha az, a ki az egyetemes egyházat képviseli, az esz- 
közökkel nem rendelkezik teljesen szabadon, ebből következik, 
hogy ezen eszközök, vagyis az egyházi vagyon csak az egyete- 
mes egyház tulajdonát képezhetik. 

Felelet: a) A czél egységéből a tulajdon egységére 
csak akkor lehetne következtetni, ha a czél lenne a tulaj- 
donos; már pedig fentebb kimutattuk, hogy nem az. P. o. 
valamely városnak is csak egy czélja van, de ebből nem 
következik, hogy az abban levő kórháznak vagy iskolának 
nem lehet tulajdon vagyona. 

b) Az egyháznak czélja — t. i. a lelkek földi és örök 
üdvösségének elérése — olyan természetű, hogy annak 
direct megvalósítására a földi javak nem is mondhatók 
alkalmas eszköznek ; a lélek üdvössége földi javakkal egye- 
nesen nem érhető el. Ezen végső czéljának megvalósítására 
az egyház a dolog természetének megfelelőleg több köz- 
vetítő czél utján törekszik, ezen közbeeső czélok megvalósítá- 
sára szükségesek a földi javak. Ilyen közbeeső czélok : a papok 
nevelése, ellátása ; az isteni tisztelet megtartása stb. Minthogy 
pedig ezen közbeeső czélokat a részleges egyházi intézmények 
valósítják meg, az anyagi eszközök tulajdonjoga is ezeknek Íté- 
lendő oda. 

c) Végre abból, hogy a pápának joga van az egyházi 
vagyonnal rendelkezni, még nem következtethető a részle- 
ges egyházak tulajdonjogának tagadása. Az egyes polgár is 
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tulajdonosa vagyonának és mégis az állam bizonyos ese- 
tekben rendelkezhetik azzal, azt a közjó érdekében ki is 
sajátíthatja a nélkül, hogy ezért valaki az egyes polgár tu- 
lajdonjogát kétségbe vonná. Ép igy a pápa rendelkezési 
joga akkor is sértetlenül fennmarad, ha a részleges egy- 
ház a vagyon tulajdonosa és pedig azért, mert a részleges 
egyház alá van rendelve a pápa jurisdictiójának ; annak bele- 
egyezése nélkül nem is keletkezhetnék és fennállása min- 
den további pillanatában is alája van a pápának rendelve. 
Midőn a pápa akár közvetlenül, akár egy püspök közvetí- 
tésével valamely részleges egyházi intézményt alapit, azt az 
egyetemes egyháztól függetlenné nem teheti ugyan, de 
ezen függés még nem jelenti a teljes jognélküliséget. Ezen 
érv tehát túl lő a czélon, mert ha fenntartható lenne, nem 
csak azt bizonyítaná, hogy a részleges egyházaknak nincs 
tulajdonjoguk, hanem azt, hogy a részleges egyházaknak 
egyáltalában semmi joguk sincs. 

2-ik érv: »A jogforrásokban Isten, Krisztus, a szegé 
nyék és egyház az egyházi vagyon feletti tulajdonjog te- 
kintetében egyenlőknek mondatnak. A mi az egyházé, az 
Istené, az Krisztusé, az a szegényeké; a mi az Istené, az 
az egyházé. Az egyház pedig csak egy, egy jegyese, egy 
teste Krisztusnak s igy a tulajdonos is csak egy lehet, az 
egyetemes egyház, mert csak ebben a szervezett egyetemes 
egyházban működik Isten és Krisztus, és valamint az Isten- 
ben nincsenek részek, úgy az egyházban sem, s igy a tu- 
lajdonjog sem lehet megosztva. 

Felelet: A fenntebbiekben kimutattuk, hogy az Isten 
jogi értelemben nem mondható az egyházi javak tulajdo- 
nosának; alaptalan tehát az ebből az egyetemes egyház 
tulajdonjogára való következtetés is. 

Azon hasonlat pedig, hogy a mi az egyházé, az Istené, 
az Krisztusé, az a szegényeké, érvényben marad a részleges 
egyházak tulajdonjoga mellett is, mert a mi ezeké, az Istené, 
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az Krisztusé, vagyis azon rendeltetése van, hogy Isten czél- 
jaira szolgáljon. 

Igaz, hogy a részleges egyház az egyetemes egyház- 
nak köszöni létét, annak akaratából keletkezik; az egyete- 
mes egyház összakaratának egy részét mintegy elkülöníti 
magától, ezzel hozza létre a részleges egyházat, de ezen 
akarat-elkülönitésnek az a czélja, hogy a részakarat ezentúl 
mint önálló jogalany létezzék és működjék, s igy a rész- 
leges egyház jogalanyát képező ezen jogalany önálló léttel 
bir, különböző az összegyháztól. Ép úgy, mint a gyermek 
anyja húsából és véréből való, de születése után az anyá- 
tól különváló, önálló léttel bir. Az egyházban ugyan nin- 
csenek független részek, melyek az egyetemes egyháztól 
elkülönítve is létezhetnének; az egyház egységes; de ezen 
egységes egyház, Krisztus Urunknak ezen egységes jegyese 
nemcsak hogy a részleges egyházak által működik, mint 
szervei által, hanem a részleges egyházakban nyer létet az 
időben és térben úgyannyira, hogy a részleges egyházak 
nem egyebek, mint maga az egyetemes egyház, a meny- 
nyiben térben és időben megjelenik és működik. A midőn 
tehát azt mondjuk, hogy a részleges egyházak a tulajdo- 
nosok, annyi, mintha azt mondanók, hogy az egyetemes 
egyház a maga helyi megjelenésében a tulajdonos; csak 
azt tagadjuk, hogy az egyetemes egyház elvontan, a mint 
az egész világon létezik, ugyanaz, mint az egyetemes egy- 
ház a maga helyi megjelenésében és működésében. 

3-ik érv: A forrásokban az egyházi javak gyakran az 
egyház dolgainak mondatnak a nélkül, hogy említés tétet- 
nék a részleges egyházakról, s igy csak az egyetemes egy- 
ház érthető. 

Felelet: Ez egészen jogos szólásmód, mert hiszen a 
részleges egyházak összes javainak megvan az a jellemző 
vonásuk, hogy azok egyházi dolgok. Különben ugyanazon 
törvények az egyház javai mellett az egyházak javairól is 
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beszélnek; hiszen a közéletben is gyakran mondjuk, hogy 
ez vagy az egyházi vagyon és értjük alatta a plébánia, káp- 
talan, kolostor stb. vagyonát. Az ujabb konkordátumokban 
is rendesen elö szokott fordulni, hogy az egyház javai biz- 
tositandók. Ha már most az egyház szó alatt az egyetemes 
egyházat értem, mint egyetlen tulajdonost, akkor az követ- 
kezik, hogy az illető állam kötelezi magát, hogy az egész 
világon biztosítja az egyházi javakat; mert az egyetemes 
egyház az egész világra ki van terjedve ; ugyan melyik ál- 
lam kötelezné magát ilyesmire. 

4-ik érv. Még gyengébbek az egyetemes egyház tu- 
lajdonjoga mellett a római és kánonjogból merített érvek, 
így p. o. Hirschel 1 ) hivatkozik ad cap. 39. C. XII. qu. i.-re, 
hol ez áll: »Episcopi, qui nihil ex suo proprio Ecclesiae 
Christi compensaverunt . . . liberos ex família Ecclesiae ad 
condemnationem suam facere non praesumanL Impium enim 
est, ut qui res suas Ecclesiae Christi non contulerit, dam- 
num inferat et jus Ecclesiae alienare contendat.« Világos 
azonban, hogy itt az Ecclesia Christi azt az egyházat jelenti, 
melynek élén áll az illető püspök; ha ezen egyház javait 
a püspök sajátjából nem növelte, nem szabad annak javait 
rabszolgák szabadon bocsátása által kisebbíteni. Ellenben 
Hirschel azt hiszi, hogy az Ecclesia Christi nem jelenthet 
egyes egyházat, hanem csak az egyetemes egyházat; továbbá 
azt hiszi, hogy a püspök akkor is szabadon bocsáthatta 
saját egyházának rabszolgáit, ha nem is a saját, hanem va- 
lamely más egyháznak tett adományt ; de egyik állítása mel- 
lett sem tud érveket felhozni, s igy azokat egyszerűen 
tagadhatjuk. 

Hivatkoznak továbbá a kánonjog következő helyére is : 
»Pontifices, quibus ab extraneis aliquid aut cum Ecclesia, 
aut sequestratim aut dimittitur, aut donatur, quia hoc ille, 



*) Archiv. tom. XXXIV. p. 280. 
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qui donat, pro redemptione animae suae, non commodo 
sacerdotis offerre probatur, non quasi suum proprium, sed 
quasi dimissum Ecclesiae inter facultates Fcclesiae compu- 
tabunt.cc *) Itt is az Ecclesia szó alatt az egyetemes egyhá- 
zat akarják érteni, de minden alap nélkül, sőt a kánon nyilt 
szavai ellenére, mert a kánon szerint a »Pontifkes« tehát 
a püspökök fogadják el az egyházaik részére tett alapítvá- 
nyokat : ha az adomány az egyetemes egyháznak történnék, 
akkor annak elfogadása nem a Pontifiaes, a püá^ökök, ha- 
nem egyedül a Pontifex Romanus, a pápa által történnék. 

Hivatkoznak továbbá a római jogban 1. i. C Just. I. 
2.-re, mely megengedi : »sanctissimo, catholico venerabilique 
consilio,« hogy vagyont szerezzen. A római jog tehát, 
mondják, csak az egyetemes egyházat ismeri el tulajdonos- 
nak, mert a sanctissimum, venerabileque consilium csak az 
egyetemes egyház lehet. Mintha bizony ezen szavakkal a 
római jog nem jelenthette volna a részleges egyházat is, az 
a római jog, mely minden püspököt »sanctissimus<r-nak 
nevezett Ha Justinian ezen szavak alatt csak az egyetemes 
egyházat értette volna, akkor nem kellett volna panaszkod- 
nia, hogy azon végrendeletekből, melyekben Krisztus van 
örökösnek megnevezve, sok bizonytalanság támad s nem 
határozhatta volna meg, hogy melyik azon részleges egyház, 
melyet ilyenkor az örökség, — s igy eo ipso a tulajdonjog 
is — illet. Mert ha a római jog szerint egyedül az egye- 
temes egyház bir tulajdonjoggal, akkor a Krisztusnak hagyott 
örökség nem okozhatott volna bizonytalanságot, hanem 
egyszerűen az egyetemes egyháznak kellett volna azt oda- 
ítélni, a mi pedig nem történt. 

3. érv. A részleges egyházak képviselője, p. o. a püspök 
saját egyházának javait el nem idegenítheti, el nem adhatja, 
el sem cserélheti stb. Ellenben a pápa ezt megteheti ; tehát 



«) c. 3. C. XII. qu. 3. 
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a részleges egyház nem tulajdonosa a maga vagyonának, 
hanem az egyetemes egyházat illeti meg a tulajdonjog. 

Felelet: Valamint abból, hogy a pápának ezen joga 
meg van, nem következik az, hogy a pápa a tulajdonos 
ép úgy abból, hogy a püspöknek ilyen joga nincs, nem 
következik, hogy a részleges egyház nem tulajdonos. Úgy 
a pápa, mint a püspök csak idegen javak kezelói ; hogy a 
püspök az emiitett intézkedést meg nem teheti, a pápa 
ellenben megteheti, annak oka abban rejlik, hogy a püspök 
alá van rendelve a pápa jurisdictiójának. A gyám is p. o, 
a kiskorú javainak a kezelője, ép úgy, mint a püspök az 
egyházi javaknak ; már most ha p. o. a világi törvény el- 
rendelné, hogy a kiskorú javait eladni, elajándékozni, el- 
cserélni stb. a gyámnak nem szabad, hanem csak a gyám- 
hatóságnak, vájjon következnék- e ebből, hogy az illető 
javaknak többé nem a kiskorú a tulajdonosa, hanem a 
gyámhatóság vagy az állam. A fiu is alája van rendelve 
az atyai hatalomnak, épen azért atyjának beleegyezése nél- 
kül javairól nem rendelkezhetik, és mégis a fiu azon javak- 
nak tulajdonosa, nem pedig a család, melynek feje az atya. 

A mondottakból világos, hogy az egyetemes egyház 
nem tulajdonosa valamennyi egyházi vagyonnak, de ebből 
nem következik, hogy bizonyos javaknak tulajdonosa nem 
lehetne az egyetemes egyház ; mert az egyetemes* egyház 
is jogi személy s igy bir vagyonjogi képességgel. Sokan 
még ennek lehetőségét is tagadják, igy Schultz, Dorner stb. 
azt mondván, hogy minden jogi személynek bizonyos he- 
lyen kell léteznie s lehetetlen olyan jogi személy, mely az 
egész föld kerekségére kiterjed. De ha meggondoljuk, hogy 
a jogi személy és a fizikai személy jogilag egyenlők, egy 
jogi személy pedig több államban is birhat tulajdonnal, 
nem látjuk be, hogy miért ne bírhatna e joggal az egyház. 
S valóban a legkiválóbb jogászok, Puchta, Brinz, Hübler 
v. Poschinger ennek lehetőségét el is fogadják. És tényleg 
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vannak is az egyetemes egyháznak javai, p. o. a kolduló 
szerzetnek ingó és ingatlan vagyonrészei. A pápai állam is 
az egyetemes egyházé volt, a mennyiben az a pápát nem 
mint Róma város püspökét, hanem mint az egyetemes 
egyház íejét illette meg. 

Vannak különben olyan jogászok is, kik az egyetemes 
és részleges egyház együttes tulajdonát védelmezik. így 
Schmalzgrueber szerint a domínium particulare a részleges 
egyházakat, a domínium universale az egyetemes egyházat 
illeti meg. *Communis est sententía, quod domínium par- 
ticulare ejusmodi bonorum ecclesiasticorum sit penes ipsas 
ecclesias, sive collegia et capitula clericorum; aut ubi talia 
non sünt, penes communitatem fidelium ad ecclesiam speo 
tantium, si ecclesia sit saecularis; si verő reguláris, penes 
ipsa monasteria seu conventus et communitatis religiosorum, 
si illa dominii sint capaces. ..... Ratio de utrisque est, 

quia ejusmodi res et bona fidelium liberalitate donata et 
oblata sünt ipsis ecclesiis, quamvis cum onere eas non nisi 
in ecclesiae vei monastérii necessitates et utilitates atque 
ad cultum divinum, salutem animarum, egentium alimenta 
etc. expendendi. Dixi domínium particulare, nam domínium 
universale in omnium ecclesiarum et monasteriorum bonis 
ecclesia universalis habét.* 1 ) De ezen a domínium eminens- 
nek megfelelő tan ma már elévült. 

Hasonló fejtegetésre találunk a würzburgi Wochen- 
schriftben, 2 ) mely különbséget tesz egy subjectum imme- 
diatum proprietatis és egy subjectum remotum közt, mely 
utóbbi domínium eminens-sel bir; az előbbi lenne a rész- 
leges egyházi intézmény, az utóbbi az egyetemes egyház, 
élén fejével, a római pápával. 

Phillips is közeledik ezen felfogáshoz, mikor elismeri 



DecretaJ. lib. III. tit. XXV. §. i. na 4. 
■) 1856 evf. 151. 1. 
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az egyes egyházak eredeti vagyonjogi önállóságát, és azt 
mondja, hogy ezek közvetítésével jut az egyházi vagyon 
az egyetemes egyház birtokába. »Es bleibt dieses Vermö- 
gen (des Instituts) in der Verbindung, in welcher es sich 
bereits befindet; dasselbe gehört zu dem Vermögen der 
Diöcese, und durch diese zu dem, der Gesammtkirche.a l ) 
Majd ismét: »Durch diese Vermittlung gehört alsó auch 
das dem einzelnen kirchlichen Institute zugewiesene oder 
zugewendete Vermögen ger Gesammtkirche an.a 2 ) 

Mi azonban egy dolognak csak egy tulajdonosát is- 
merjük el; és azért azt mondjuk, hogy általában a részle- 
ges egyházat, az egyes egyházi intézményeket mint jogi 
személyt tartjuk az egyházi vagyon tulajdonosának, bizonyos 
egyházi javakról azonban elismerjük, hogy azok az egye- 
temes egyház tulajdonát képezik, s igy ez is lehet az egy- 
házi vagyon tulajdonosa; de ugyanazon dologra nézve a 
kettő, az egyetemes és részleges egyház együtt soha sem 
lehet tulajdonos, hanem vagy az egyik, vagy a másik. 

Hátra van még azon kérdés megvilágítása, hogy mit 
kell érteni az ,egyház* szó alatt; vájjon a hivek összességét, 
vagy pedig az egyházat mint intézményt; vagyis más sza- 
vakkal, a jogi személyek melyik osztályába kell sorolni az 
egyházat, a testületekhez vagy az alapítványokhoz. 

A régi római jog nem ismerte az alapítványt, s igy 
minden jogi személy a testületek kategóriájába tartozott. 
Midőn tehát az egyházat mint jogi személyt elismerték, az 
is a testületek közé számíttatott, azért a régi római jog az 
egyházi vagyonról azt mondja, hogy azok »bona corpora- 
tionis Christianorum« ; »consortii,« »eollegii,c< »coetus,<r 
^societatisff stb. Másrészről azonban vannak a római jogban 
olyan kifejezések, melyekből következik, hogy az egyház 
mint intézmény ismertetett el tulajdonosnak. Ezen kifejezé- 

i) Lehrbuch, 3. Aufl. 481. 1. 
•) U. o. 478 1. 
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sek: J!>sacrosancta, sanctissima, venerabilis, religiosa, beata 
ecclesiacr kizárják, hogy testületre gondoljunk. Azon helyek 
pedig, melyekben az ecclesia szó mint rokonértelmü vétetik 
ezekkel : » venerabilis domus, divina domus, pia domus, ve- 
nerabilis locus martyrium, templum oratóriuma stb. pláne 
kizárják, hogy a római jog az egyházat mint testületet te- 
kintette jogi személynek. 

A kánonisták közül többen támaszkodva a római jog 
azon helyeire, melyekben az egyház ,domus-nak mondatik, 
magát a kövekből épült templomot tekintették tulajdonos- 
nak; » locus consecratus et parietibus circumdatusa »quod 
parietas possideantcc »quod parietes possessionem retineant.« l ) 
Ide vonatkozólag mondja Vasquez : »Tertia fűit illorum opi- 
nio, qui dicebant, domínium esse apud ecclesiam materialem 
et lapidibus constructam.« 2 ) Az ujabb jogászok között is 
van ezen nézetnek pártfogója, igy Gitzler 3 ) : »Die Kirchen- 
gebáude gebén . . . mit dem dazu gehörigen Parochien ju- 
ristische Personen ab.« 

Mások az ecclesia szó alatt a papok testületét értették : 
^Ecclesia enim nihil aliua dicitur, quam clerici.cc 4 ) »Vel dic 
domínium esse apud clericos, sicut domínium rerum uni- 
versitatis apud cives.cc 6 ) Ezen véleményhez a kiindulási pontot 
a c. 3. C XII. qu. 2. adta, hol ez áll: »Omne quod Dominó con- 

secratur sanctum sanctorum, Dominó érit, et ad jus perti- 

nebit sacerdotum«, pedig itt csak jurisdictionális kezelési és ha- 
szonélvezeti jogról van szó, nem pedig tulajdonjogról. 

Mi az egyházat mint jogi személyt az alapítványok 
közé sorozzuk. (Alapítvány és intézet lényegileg nem kü- 
lönböznek, hanem csak külső megjelenésükben.) Ezt a vé- 



l ) Lisd Meurer Begriff, III. 310. 

') De reddit. eccl. cap. II. §. 1. p. 704. 

») Preuss. Kirch. Recht. 396*. 

<) Summa Paris, ad c. 8. C. III. qu. 2. 

*) Glossa ad c. 13, C. XU. qu. 2. 
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leményt követi Schulte 1 ) és Mooren is, ki igy szól : »Unter 
einer einzel Kirche ist aber durchaus nicht das Corpus 
(collectivum) einer Gemeinde, sondern vielmehr ein ideelles 
Wesen (abstractum) náhmlich die Anstalt zu verstehen, die 
da ist, um etwas zum Heile einer gewissen Gemeinde zu 
verwirklichen.ee 8 ) 

Az egyháznak alapítványi jellege a püspökségnél, plé- 
bániánál, szemináriumnál, templomnál stb. szembeötlő, csupán 
a káptalanok és szerzetek látszanak inkább a testületekhez 
tartozni. De ha figyelembe veszszük, hogy ezek is létöket 
nem a tagok akaratának köszönik, hanem inkább az egyház 
akaratának, annyira, hogy a tagok csupán az egyház által 
alapított intézménynek képviselői, kik megvalósítják az egy- 
ház akaratát, akkor azok is az alapítványok természetét öltik 
magukra. 

VII. FEJEZET. 

Az egyházi Javak elidegenítése. 1 ) 

Már a régi pogány római jog a res sacrae-t extra 
commercium helyezte, és azoknak semmiféle elidegenítését 
sem engedte meg. A keresztény jog sem engedte meg az 
egyházi vagyon elidegenítését. Már az ancyrai zsinat 314- 
ben megtiltotta a klérusnak, hogy a püspöki szék ürese- 
dése alatt valamit in no váljon az egyházi javak körül, s 
ha mégis megtenné, az uj püspök ezen intézkedéseket meg- 
semmisítheti. 4 ) A IV. század vége felé a 4-ik carthigói 
zsinat 6 ) a püspöknek is megtiltotta, hogy papságának bele- 



l ) Die juristiscbe Persönlichkeit ... 21 és 32. I. 

*) Ueber Eigenthum dcr Kirchhöfe, 29. 1. 

•) Gregor. Decr. : De rebus ecdesiae alienandis vei non ; — Sext Decr. : 
De rebus ecdesiae non alienandis. (III. 13); — Clem. eod. (Ili. 9.); - Extra*, 
comnn. eod. (III. 4.) 

*) Conc. Ancyr. ann. 314. c. 15. 

*) Conc. Carth. 4. a. 398. c. 32. 
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egyezése, később pedig a prímás beleegyezése nélkül egy- 
házi javakat eladjon.oc 1 ) 

Később mindig nagyobb számú egyházi törvény tilal- 
mazza az egyházi vagyon elidegenítését, *) »omntum rerum 
et bonorum ecclesiasticorum alienationes, omneque pactum, 
per quod ipsorum dominium transfertur, concessionem, 
hypothecam, locationem et conductionem ultro triennium, 
nec non infeudationem vei contractum emphyteuticum , 
praeterquam in casibus in jure permissis, ac de rebus et 
bonts in emphyteusim ab antiquo concedi soütis, et tunc 
ec cl esi árum evidenti utilitate, ac de fructibus et bonis, quae 
servando servari non possunt, pro instantis temporis exi- 
gentia, hac perpetuo valitura constitutione praesenti íieri 
prohibemus , praedecessorum nostrorum constitutionibus, 
prohibitionibus et decretis aliis super hoc editis, quae tenoré 
praesentium innovamus, in suo nihilominus robore per- 
mansuris.cc ■) 

Ezen törvények tehát nem csak a tulajdon képeni el- 
idegenítést tilalmazzák — ajándék, eladás stb. — a hol 
tehát a tulajdonjog átruháztatik másra, hanem minden olyan 
jogügyletet is, mely által az egyházi vagyon megterheltetik, 
vagy állagában kevesbbittetik. 4 ) Ide tartozik a hosszabb 
időre való bérbeadás 5 ); ujabb bérleti szerződés kötése 6 ), 
szolgalmi jogok engedélyezése 7 ), zálogbaadás 8 ), valamely 
előnyről való lemondás. 9 ) Az egyházjognak tehát egyik 
sarkalatos alapelvét képezi az, hogy az egyházi vagyont, 

*) Conc. Carth. 5. c. 4. 

*) c. 15, 15, 19, 20, 2$, 41, 49, so, 51, 52, 70. C. XII. qu. 2.;c. 6. X. (III. 13.) 
*) cap. un. Extrav. comra. (III. 4.) 

«) I. 17. Cod. de SS. Eccl. (I. 2.); c. 2. De permut. (III. 29.) ; c. 2. 9. De 
dooat. (III. 25.) 

») Couc. Tríd. Sess. XXV. c. II. de ref. 

•) c. $, 9. X. (III. 13); c. 2. in Vl-to. (01. g\ 

») 1. 7. Cod. 4. 51. 

«) c. 3. X. (10. 21). 

•) c 1. squ. X. (I. 36). 

10 
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akár ingatlan akár megőrizhető ingó dolog az, elidegeníteni 
nem szabad. 

Mivel gyakran megtörtént, hogy egyes püspökök meg- 
feledkezve magasztos hivatásukról, az egyházi vagyonnal 
rokonaikat gazdagították ; továbbá szokásba jött, hogy egyes 
klerikusoknak haszonélvezetre átengedtek bizonyos egyházi 
birtokot, s ezen klerikus halála után annak örökösei ezen 
birtokot lefoglalták maguknak, s igy az egyházi vagyon 
idegen kézbe jutott, azért a császárok kötelességüknek tar- 
tották az egyházi javaknak, melyekhez elődeik oly gazdag 
adományokkal járultak, s melyeket ők ajándékok és privi- 
légiumok osztogatásával csak növeltek, — fenntartásáról és 
biztosításáról gondoskodni. Maga az egyház is szívesen fo- 
gadta ezen beavatkozást, miután egyedül nem volt képes 
a bajt elhárítani. 

470-ben Leo és Anthemius császár adtak ki e dolog- 
ban igen részletes törvényt. A konstantinápolyi egyháznál 
megtiltják a püspöknek és oeconomusnak, hogy az egyház 
tulajdonát képező ingatlant vagy azon levő colonust vagy 
rabszolgát bármi módon elidegenitsenek; és ezen elidege- 
nítés még akkor is érvénytelen, ha a püspök és klérus 
beleegyezik: »nec sí omnes cum religioso episcopo et 
oeconomo in earum possessionum alienationem consen- 
tiant . . . Ea enim, quae ad beatissimae ecclesiae jura per- 
tinent, vei post hac íorte pervenerint, tamquam ipsam sacro- 
sanctam ecclesiam intacta convenit venerabiliter custodiri, 
ut sicut ipsa religionis et fidei est mater perpetua, ita ejus 
patrimonium jugiter servetur illaesum. 1 ) És e törvényt bün- 
tetéssel is sanctionálták : A ki ilyen birtokot bármi módon 
megszerez, köteles azt és minden belőle húzott hasznot 
visszaadni, befektetéseiért pedig kárpótlást nem kap. 2 ) Az 
oeconomus, a ki ilyen elidegenítésbe beleegyezett, elveszti 

») Cod. Just. I. 2, 24. 
■) U. o. §. 1. 
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hivatalát és az egyháznak okozott kárért vagyonával felelős, 
sőt még örökösei is. 1 ) Az irnok, ki ilyen elidegenítési szer- 
ződést kiállít, élethossziglan száműzetik. 2 ) A biró, ki ezen 
szerződést hitelesiti, hivatalát és összes vagyonát elveszti. 8 ) 

Nem tiltották a császárok az egyházi vagyon ideigle- 
nes elidegenítését, bérbeadását stb., ha abból az egyházra 
valamely haszon háramlott, de ezt is csak az oeconomus 
anyagi felelőssége és bizonyos törvényes formák megtar- 
tása mellett engedték meg. 4 ) Ha a törvényes formát nem 
tartották be, az egész actus a bérbe vevő kárára érvényte- 
len volt: »Nisi hac conditione pacta inita fuerint, ea quoque 
decernimus non valere, sed possessionem ecclesiasticam 
tamquam nullo jure transcriptam in jure ipsíus ac dominio 
permanere, et ab ecclesiasticis oeconomis vindicari. 6 ) 

Ezen törvényt Anastasius császár kiterjesztette a kon- 
stantinápolyi patriarcha alatt álló összes egyházakra és egy- 
házi intézményekre. 6 ) 

Justinián megtiltja a szentelt edények és ruhák eladá- 
sát, 7 ) csak akkor engedi meg, ha azok árán foglyokat lehet 
kiváltani. »quoniam non absurdum est, animas hominum 
quibuscunque vasis vei vestimentis praeferri.cc 8 ) 

Ajándékot sem volt szabad az egyháztól elfogadni, s 
a ki ezt mégis megtette, nemcsak az ajándékot vesztette el, 
hanem azonfelül köteles volt a sajátjából ugyanolyan érté- 
ket adni az illető egyháznak. 9 ) Ugyanígy áll a dolog a cse- 
rénél is. 10 ) Különösen tilalmazta Justinián a zárdák elaján- 

*) u. o. s. 2. 
■) u. o. $. 3. 
») u. o. $. 4. 

*) E törvényes formákat tartalmazza: No*. 7. c. 36. Nov. 120. c. 6. §• 2. 
') Cod. Just. I. 2, 54. §. 5. 
•) Cod. Just, L 2, 17. §• '• 

*) Cod. Just. I. 2, 21; Nov. 7. c. 8; Nov. 120. c. 10, 
•) Hasonló tilalmakat tartalmaz: Cod. Just. I. 2, 24. §. 2 ; I. 2, 25. — 
I. 2. $. 3 ; Nov. 7. c. 1. 

•) Nov. 7. c. 5. §. 1. 
") U. o. §. 2. 
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dékozását. 1 ) Emphiteusisbe az egyház vagyonának csak l / 6 
részét volt szabad adni, arról is Írásbeli szerződést kellett 
kiállítani, 2 ) csak gazdag embernek volt szabad ilyent adni, 8 ) 
és ez az emphyteusisba nyert birtok minden deteriorátió- 
jáért anyagi felelősséggel tartozott, mit örökösein is meg 
lehetett venni,*) és nem volt szabad örök emphyteusisba 
adni — emphyteusis in perpetuum extensa — hanem csakis 
ideiglenesen - emphyteusis temporalis — mely két gene- 
ratióra terjedt. 

Justinián e törvényt nemcsak a konstantinápolyi pat- 
riarchátusra, hanem az egész egyházra kiterjesztette. 5 ) 

Tehát úgy az egyházi, mint a világi törvények tilal- 
mazzák az egyházi vagyon elidegenítését. De e törvények 
nem feltétlenek ; vannak bizonyos esetek, midőn az egyházi 
vagyont mégis el szabad idegeníteni, de hogy ez érvényes 
legyen, megkívántatik a kellő ok, — justa causa — és 
meg kell tartani a törvényben előirt különféle ünnepélyes 
formákat. 

Mint justa causa szerepelhet: 

a) Urgens necessitas, p. o. az egyház adósságainak ki- 
fizetése, 6 ) vagy szükséges építkezés vagy templomjavitás, 
ha erre más eszköz nem áll rendelkezésre. 7 ) 

b) Evidens utilitás, de kell, hogy ez egészen szembe- 
szökő legyen. 8 ) 

c) Charitas christiana, p. o. éhínség idején a szegények 
segélyezése, 9 ) vagy hitetlenek elleni háború. 

l ) Nov. 7. c. 11 

•) Nov. 7. c. 3 ; Nov. 1 20. c. 6. 

«) Cod. Just. I. 2, 24. §• 4. 

*) Nov. 7. c. 3. §. 2. 

*) Nov. 7. c. 1. 

•) c. 2. C. X. qu. 2. 

») c. 39. C. XVII. qu. 4.; c. 6. X. (III. 48); c. 1. in Vl-to. (IU. 9.); c. 1. 

in Clem. (III. 4). 

•) c. S2. C. XII. qu. 2; c. 7. X. (iU. 13). 
•) c. 70. C. XII. qu. 2. 
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A törvényesen előirt formák és ünnepélyességek a 
következők : 

a) Alaposan meg kell vizsgálni, hogy fennforog-e a 
justa causa, s itt mindenkit figyelembe kell venni, a ki az 
elidegenítés által jogilag érdekelve van. Püspöki, káptalani, 
székesegyházi s egyéb egyházmegyei javak elidegenítésénél 
szükséges a székes káptalan beleegyezése. E beleegyezést a 
káptalan gyűlésen, előzetes tárgyalások után formális hatá- 
rozatban adja meg, melyet a káptalan minden tagjának alá 
kell írni. A püspöknek joga e gyűlést összehívni és azon 
elnökölni *) Régente még a provinciális gyűlés beleegyezése 
is szükséges volt. 2 ) Társas káptalan javainak elidegenítésé- 
nél a rendi convent gyülésileg adott beleegyezése szükséges. 
Plébániai javak elidegenitésénél meg kell hallgatni a plébá- 
nost. Ha a plébánia üresedésben van, akkor hivatalból kell 
annak védőt kirendelni, különben annak jogairól és javairól 
nem szabad intézkedni. 8 ) A patronust is meg kell hallgatni 
a patronátushoz tartozó egyházi vagyon elidegenítésénél, 4 ) 
de ha a pápa beleegyezése már meg van valamely egyházi 
vagyon elidegenítéséhez, akkor a patronusé többé nem 
szükséges. 

b) A törvényesen előirt formákhoz tartozik továbbá, 
hogy a püspök beleegyezését formálisan, egy decretum de 
alienando-ban nyilvánítsa. 6 ) A vicárius generális ezen dec- 
retum de alienandn-t csak akkor állithatja ki, ha erre külön 
felhatalmazást nyert. A praelatus nulliusnak is szüksége van 
az egyházi vagyon elidegenitésénél a püspök beleegyezé- 
sére, 6 ) kivéve azokat, kik a praelati vére nulliusok, vagyis 
a kik teljesen ki vannak véve a püspök alól. 

*) c. 51, 52, 53. C. XII. qu. 2; c. i f 2, 3, 7, 8. X. (III. 10); c. 2. X. (III. 24.) 

•) c 39. C. XVII. qu. 4. 

») c. 1. in Vl-to (III. 9) ; S. C. C. 2. maj. 1868. in Acta Sedis IV. 80. 

«) Conc. Trid. Sess. XXI. c. 7. de ref. 

») c. 52. C. XII. qu. 2; c. 8. X. (III. 40). 

•) c. 41. C. XII. qu. 2. 
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c) A püspök felszentelésekor tett esküjéhez hiven az 
egyházi vagyon elidegenítéséhez köteles kikérni a pápa 
beleegyezését. Ép igy megesküsznek az apátok, hogy a 
szerzetesrend vagyonát a szentszék megkérdezése nélkül 
nem fogják elidegeníteni, 1 ) erre még külön is kötelezi ókét 
a Congr. Conc. Trid. 1624-ben kelt határozata. Különben 
II. Pál pápának 1468. kelt institutiója — Ambitiosae — 
értelmében 2 ) minden egyházi vagyon elidegenítéséhez, akár 
ingatlan, akár ingó az, leszámítva azokat, melyekre nézve 
maga a törvény tesz kivételt, szükséges a pápa beleegyezé- 
sét kikérni. 8 ) Legtöbb helyen, igy nálunk is megkívántatik 
a király beleegyezése is.*) II. Pál pápának Ambitiosae con- 
stitutiója az egyházi vagyonnak minden oly elidegenítését, 
mely pápai engedély nélkül történt, tiltottnak és érvényte- 
lennek nyilvánít és meghatározott büntetéseket szab azokra. 
Különben a pápa a püspökök kérésére meg szokta engedni 
10 évre, bizonyos korlátok közt, hogy ezek az egyházi 
vagyont a pápa nevében elidegenithetik vagy jobban meg- 
terhelhetik. 5 ) Igy adta meg XIII. Leo pápa 1880. máj. 14. 
az osztrák érsekeknek és püspököknek 10 évre az elidege- 
nítési jogot olykép, hogy az érsek 8, a püspök 6 ezer 
forinton aluli akár ingatlan, akár ingó vagyont eladhassa- 
nak, de a pénzt vagy más vagyon szerzésére kell fordí- 
tani, vagy pedig gyümölcsöztetni; az egyházi vagyont pedig 
megterhelhetik az érsek 15 ezer, a püspök 12 ezer forint 
erejéig. 6 ) 

') Pontif. Rom. sub tit. de concess. electi in eppum ct de beaed. abbatis. 

*) c. un. Extrav. Comm. (III. 4) ; c. 2. in Vl-to (II . 9). 

») Elismeri ezt az osztrák konkordátum. 1855. art XXX. 1874 május 7-iki 
törvény értelmében az egyházi javak elidegenítésére egyedül az államhatalom be- 
leegyezése szükséges, a római kúria jóváhagyása többé nem kívántatik. 

4 ) 171 5 : 16. §. 5. Az egyházi épületek, földek stb. eladásánál követendő 
eljárásra nézve az 1880. jan. 21. 1643. sz. a. kelt vallás és közoktatási miniszteri 
rendelet intézkedik. Lásd idézve. Szeredy egyhj. 1639. és köv. 

*) Vering. Lehrbuch des K. Rechts. §. 2x6. 

•) Archiv. XLIV. 262-264. 



— 151 — 

Csekélyebb dolgok elidegenítéséhez, melyeknek értéke 
a 25 aranyat vagy 41 scudit nem haladja meg; 1 ) három 
évnél hosszabb időre nem terjedő bérbeadáshoz. 2 ) lejárt 
szerződések megújításához stb. a püspököknek semmi fel- 
hatalmazásra sincs szükségök. 3 ) 

Ha az egyházi vagyon elidegenítésénél a törvényes 
formákat nem tartják meg, akkor az elidegenítés érvény- 
telen, semmis 4 ) és minden harmadik személytől visszakö- 
vetelhető. 6 ) Az ilyen elidegenítés érvényességét megtámad- 
hatja: maga az elidegenítő, még akkor is, ha esküvel Ígérte, 
hogy nem fogja ezt tenni; annak hivatalbeli utóda, 6 ) a 
káptalan, bármely pap, sőt minden katholikus. 7 ) A ki dolo 
malo vtsz részt az egyházi vagyon törvénytelen elidegení- 
tésében, az kártérítésen kivül 8 ) még excommunicátióval is 
bűnhődik. Magasabb rangú egyháziak azonfelül interdictum 
alá esnek és ha még 6 hónapig makacskodnak, akkor ki- 
mondatik rájuk a »suspensio ab oflicio et administratione.« 
Alsóbbrendű papok büntetése 3 évre asuspensio a beneficiis,(r 
ha nem tudva jártak el; ha azonban tudva tették, meg- 
fosztatnak javadalmaiktól, inhabilis-ek lesznek uj javadal- 
makra, azonkívül kimondatik rájuk a suspensio ab ordine. 9 ) 

Ha az egyházi javak megszerzője bona-fide járt el, 
akkor vele szemben a megtámadási jog 40 év alatt elévül. 10 ) 
Ha az elidegenítésnél megtartották is a törvényes formákat, 

*) S. Congr. Conc. in causa Foroserapr. d. 21. Jul. 1827. cí. Garibaldi. Ex- 
positio. J. Pont. p. I. 444. 

») Conc. Trid. Sess. XXV. c. 11. de ref. 

») c. 53. C. XII. qu. 2; c. 7. X. (III. 13); c. 2. X. (III. 20); c. un. Extrav. 
comm. (III. 4). 

*) c. 4, 6, 12. X. (III. 13); c. 42. C. XII. qu. 2; c. 20. eod. 

*) c. 18, 20, 40, 42. C. XII. qu. 2; Nov. 7. c. 5. 

•) c. 8. X de transact; Conc. Trid. Sess. VI., c. 14 de ref. 

») c. 6. X. (III. 14) ; c. 9. X, (III. 24.) 

8 ) Conc. Trid. Sess. XXII. c. 11. de ref. 

•) c. 6. X. (III. 13); c. 2. in Vl-to (III 19). Extrav. comm. (III. 4). Com. 
Trid. Sess. XXII. c. n. de ref. 

«•) c. 9. X. (III. 24). 
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de az elidegenítés által az egyház érzékeny kárt szenvedett, 
követelheti az in integrum restitutio-L *) 

Az ujabb állami törvények lényegében elismerték az 
egyházjog alapelvét az egyházi vagyon elidegeníthetetlen- 
sége felől; más részről azonban az elidegenítés érvényes- 
ségét az állami hatóság beleegyezésétől tették függővé. 2 ) 

VIII. FEJEZET. 

Szerzési módok. 

A kinek van szerzési joga, az még pusztán ezen az 
alapon nem állithatja, hogy valamely dolgot sajátjának te- 
kinthet. Minden tulajdonszerzéshez ugyanis két feltétel kí- 
vántatik : i. a szerzés jogi lehetőségének alapja, 2. a szer- 
zésmód, melynek folytán ama lehetőség valóvá leszen, valóvá 
tétetik, más szavakkal kell egy olyan külső esemény vagy 
cselekmény, mely által a dolog a jogi rendnek megfelelő 
módon a személyhez akép csatoltatik, hogy az a dolog 
felett a tulajdonjogi uralmat gyakorolhassa. 

A tényleges tulajdonhoz tehát a szerzési jogon kivül 
szükséges még valamely igazságos mód, jogczim, a melyen 
az egyén a dolog tulajdonához jut. Ilyen jogczimek : aján- 
dékozás, vétel, csere, öröklés, hagyomány, elbirtoklás stb., 
melyek által egy dolog tulajdonjoga jogérvényesen ruház- 
ható át egy másikra, feltéve, hogy ezen másiknak van 
szerzési képessége. 

De hogy ezen jogcselekmények minden csalás és go- 
nosz szándék nélkül történjenek ; hogy a polgárok jogai 
biztosíttassanak, hogy a perek, a mennyiben az emberileg 
lehetséges, meggátoltassanak; a jogrend ezen cselekmények- 
hez bizonyos ünnepélyességeket ir elő, melyek ha nem tar- 



») c. 11. X. (III. 13). 

') Silbcmagl, L. Buch des K. R. 671. 1. 
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tatnak meg, maga a cselekmény is érvénytelen, vagyis a 
dolog feletti tulajdon sem ruháztatik át. 

Valamint a magán egyén, úgy az egyház is csak 
igazságos jogczimen szerezhet tulajdont. 

A tudósok nem egyeznek meg abban, hogy az egy- 
ház kötve van-e a polgári törvények által felállított ezen 
szerzési módokhoz, vagy pedig azoktól függetlenül ő maga 
állithat fel ilyen szerzési módokat. Cavagnis p. o. azt mondja : 
aCumque sit Ecclesia societas a civili independens, sequitur 
ad valide et licité acquirendum sufficere média juris natu- 
rae, non autem teneri legibus civilibus, nisi eas ratas ha- 
beat.a 1 ) 

Mások ellenben hangsúlyozva azt, hogy maga a szer- 
zési jog természeténél fogva megilleti az egyházat, elisme- 
rik, hogy a szerzési módra nézve az alkalmazkodni szokott 
az államtörvényekhez. így Hergenröther ; »In Bezúg auf 
den Erwerb zeitlicher Güter hat sie (Die Kirche), sich stets 
nach den bürgerlichen Gesetzen der betref. Lánder ge- 
richtet, aber das Recht zum Erwerb überhaupt folgt aus 
ihrer allgemeinen natürlichen Rechtsfahigkeit.ee 2 ) 

Minthogy ugyanis ugyanazon dolog nem tartozhatik 
közvetlenül két hatalomhoz, t. i. a világihoz és egyházi- 
hoz, mert akkor okvetetlenül viszályok keletkeznek ; a tu- 
lajdonnak átruházása pedig egyik alanyról a másikra két- 
ségtelenül világi ügy, és az államnak igen nagy és igazsá- 
gos érdekei vannak, hogy abban az ügyben bizonyos 
módozatokat előírjon, mely módozatok megtartása a lel- 
kek üdvére károsnak absolute nem mondható : azért sokan 
azt vélik, hogy az egyháznak függetlensége erre a dologra 
nem terjed ki, hanem köteles az állam által felállított mó- 
dozatokat betartani, és ha az állam ezen a téren bizonvos 
könnyítést ad az egyháznak, az csupán kegy, és az egyház 

') Institutiones juris publ. Eccl. Rom. 1885. vol. 5., 201. 
*) Kaih. Kirche und chribtl. Staat. 115. 1. 
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nem panaszkodhatok jogsérelemről, ha az állam megtagadja 
ezen könnyítést, kivéve azon esetet, midőn e kegy az egy- 
háznak már szerzett joga. 

Mi tekintetlel a történelemre, melynek tanúsága sze- 
rint az egyház a középkorban tényleg állított fel a polgári 
törvényektől eltérő szerzési módokat, a két véleményt 
összekapcsoljuk és azt mondjuk : 

Az egyház a saját hatáskörében meghatározhatja a 
szerzési módokat, sőt uj jogczimeket is állithat fel, p. o. 
kijelentheti, hogy a végrendelet érvényes, ha a végrendel- 
kező akarata világosan bizonyítható, ha nincsenek is meg 
különben a végrendelet alaki kellékei; vagy p. o. ki mond- 
hatná, hogy a megszenteéls vagy megáldás által valamely 
dolognak tulajdona az egyházra száll stb.; ezen törvényeinek 
büntető szentesítést is adhat, p. o. kiközösítést; de ezen 
rendeletei a világi fórum előtt érvénynyel csak akkor bir- 
nak, ha az állam azokat nyíltan vagy hallgatagon elfogadja. 
És az egyház ezen rendelkezéseinek megsértői aláesnek az 
egyházi büntetéseknek, de a dolog tulajdonát megtartják, 
ha csak önként, vagy az egyházi büntetéstől való félelem- 
ből arról le nem mondanak. Vagyis más szavakkal, ha az 
egyes államok az egyház részére tett alapítványokhoz vagy 
másféle egyházi vagyonszerzéshez megkívánják is az állami 
beleegyezést, ez csakis az egyház és állam közti közjogi 
viszonyt érinti, de nem az egyháznak és intézményeinek 
magánjogi jogalanyiságát. 

Az egyház a szerzési mód terén valamikor igen nagy 
kiváltságnak örvendett, a mely kiváltságok azonban idő 
folytán részint magának az egyháznak beleegyezésével, ré- 
szint a nélkül nagyobbára megszűntek s ma a szerzési 
módok tekintetében ugyanazon eljárás alá esik az egyház, 
mint bármely magán személy, csak némi privilégiumokat 
élvez még. 

Ilyen kiváltságok voltak : 
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Az élők közti ajándékozás a római jog szerint ha 500 
solidusnál több volt egyszerre, birói bejentésre szorult, 1 ) 
csak akkor nem kellett bejelenteni, ha az ajándékozás nem 
egyszerre történt; 2 ) az egyház részére történt ajándékozás 
azonban, a donatio ad piissimas causas még akkor sem 
szorult birói bejelentésre, ha egyszerre felülmulta az 500 
solidust. 8 ) 

Továbbá a valóságos Ígéret (nem puszta szándék), ha 
az egyháznak lett téve, azonnal kötelező volt, ha senki sem 
fogadta is el. Ezen rendelkezés ugyan világosan csak az állam- 
ról van kimondva a törvényben, 4 ) de sokan a jogtudósok 
közül azt az egyházról is értik. 5 ) A germán jog szerint az 
ajándék csak akkor volt érvényes, ha a szerződés tanuk 
előtt megköttetett és a dolog vagy tényleg vagy legalább 
jelképileg átadatott. Rendesen okiratot is állítottak ki, mert 
ez volt a bizonyításra a legalkalmasabb eszköz, Loning 661. 
62. Syn. Aur. a 514. c. 19. 6 ) 

A magyar jog szerint is szoktak az ajándékozásról 
okiratot készíteni. Martyrius esztergomi érsek (11 50 — 58.) 
midőn felkérték, hogy szentelje fel a bratkai templomot, 
megkérdezi az építőt, hogy mit adományoz az illető temp- 
lomnak. Megkapván a feleletet, az érsek kihirdeti, hogy ha 
valaki ezen adománynak ellene akar mondani, azt a felszen- 
telés napján, vagy az attól számított három napon belül 
jelentse be, később pedig senki se merjen felszólalni. Egy- 
úttal kiállítják az ajándékozási oklevelet és az érsek is 
megerősíti azt pecsétjével »ob multitudinem detrahentium 
atque calumniantium versutias rogatu aedificatoris sigillo 



') 1. 19. C. de ss. Eccl. I. 2. 
•) 1. 34 §§. 3, 4. Cod. de donat. VIII. 54. 
•) 1. 36. pr. Cod. de donat. VIII. 54. 
4 ) 1. 14. D. I. 12. 

•) Engel Collég, univ. juris can. Salisburgi 1688. p. 243. Lásd ide vonat- 
kozólag 1. 23. Cod. de 11. Eccl. I. 2. Permaneder : i. m. 808. 1. 
•) Hefele. II. 752. 
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archiepiscopi confirmatur.a l ) Bizonyos István, nem lévén 
gyermekei, némely javakat a Gran melletti szent Benedek 
rendű kolostornak ajándékozott. »Huius autem rei dispositio 
ut stabilis permaneat, nobilissimus rex Geyza praesentia 
nobilium suorum notarium hanc cartam stabiliri et sigillo 
suo praecepit sigillari. 8 ) 

Magyarországban a király által adományozott ingatla- 
nok bizonyos ünnepélyességek közt egy éven belül az úgy- 
nevezett statutió utján adattak át. 8 ) 

A római jog szerint a testület, ha nem volt külön ki- 
váltsága, nem birt szerzési joggal. 4 ) Mig az egyház collé- 
gium illicitum volt, addig természetesen nem ismerték el 
vagyonjogi képességét, de mihelyst elismerték az egyházat, 
azonnal elismerték azt is, hogy vagyonjog alanya lehet, 
mert hiszen a pogány jog is elismerte a coitiones religionis 
causa-t jogi személynek. De ekkor egyszersmind felmerült a 
különbség az egyházi javak természete és a bálvány istenek 
javainak természete között. A pogány rómaiaknál a jus 
sacrum az államjog egy része volt, a vallási intézmények 
alá voltak rendelve az államhatalomnak. A keresztény val- 
lásnak világot átölelő természete az Isten országának az 
egyháznak különbözősége az államhatalomtól kizárja az 
egyházi vagyonnak állami kezelését, a keresztény egyházat 
úgy tekinthetjük, mint az állam mellett levő, azzal ugyan 
sokféle kapcsolatban álló, de mégis önálló intézményt. 

Midőn az állam elismerte az egyházat, egyúttal elis- 
merte azt is, hogy az önálló jogalany. Konstantin ugyanis 
az egyházat nemcsak önálló működésében jelentette ki 
államvallásnak, hanem azt is elismerte, hogy az a vagyon- 
jog terén az állam mellett álló universitás. »Habeat unus- 



l ) Monum. Ecd. Strig. I. 109. 

«) U. o. 116 1. 

*) H. K. I. 32; Kelemen: Hazai törvényekről itt tanítások. II. 95. 

*) 1. 8. Cod. de heréd, int. VI. 24. 
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quisque licentiam catholicae ecclesiae decedens bonorum 
quod optavit. .. relinquere. 1 ) Ugyanezt tették utódai, s azért 
Justinián császár úgy codexében, mint novelláiban kijelen- 
tette, hogy a katholikus egyház bir szerzési képességgel, 
»unusquisque sanctissimo venerabilique Concilio decedens 
bonorum quod optavit, posse relinquere.cc 2 ) S az egyház- 
nak ezen szerzési képességét elismerik a modern államok is. 8 ) 

Hogy a végrendelet, mely az egyházat nevezi ki örö- 
kösnek érvényes legyen, megkívántatott a törvények által 
előirt forma, 4 ) csak azt a kiváltságot nyerte az egyház, 
hogy ha hagyományt kapott, az a quarta Falcidia levonása 
alá nem esett. 6 ) 

Később a kegyes czélra tett minden hagyomány ér- 
vényes volt, még akkor is, ha a személy vagy intézet nem 
volt megnevezve, 6 ) s a püspöknek kötelességévé lett téve, 
hogy ezek teljesítéséről gondoskodjék. 7 ) 

Az egyháznak volt tehát örökösödési képessége vég- 
rendeletek után, Minthogy azonban néhány pap, főleg pedig 
szerzetes visszaélt a helyzettel, s főleg az özvegyeket igye- 
kezett reá bírni, hogy végrend eletileg őket nevezzék ki 
örökösnek, ez arra birta Valentinián császárt, hogy 370-ben 
egy törvényt adott ki, — Damasushoz, Róma püspökéhez 
van intézve és Róma templomaiban fel is olvastatott, — 
melyben a papoknak és szerzeteseknek megtiltja, hogy az 
özvegyek hagyatékából bármit elfogadjanak, s az özvegyek 
által a papok és szerzeteseknek tett ajándékok és hagyo- 
mányok érvénytelennek mondatnak. 8 ) Szent Jeromos Ne- 

>) Cod. Theod. XVI. 10, 20, 25 ; 1. 4. C. Theod. XVI. 2. Lisd Soxom- 
Hi»t. Eccl. V. 7. 

•) 1. 1. C. pe sacr. sánc. eccl. I. 2. Nov. Marci ani, 18, 5. 

») Schulte. K. R II. 491. 

4 ) I. 13. Cod. de ss. eccl. I. 2. 

*) c. 49. Cod. de eppis I. 3 ; Nov. 13c c. 12. 

•) c. 26. Cod. de ss. eccl. I. 2 ; c. 24, 28, 46, 49. Cod. I. 3. 

T ) c. 28, 46, 49. Cod. de eppis. I. 3 ; Nov. 131. c. 11. 

«) c. 20. Cod. Theod. XVI. 2. $. 
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potiánhoz irt levelében c. 6. nem a törvény miatt kesereg, 
hanem amiatt, hogy a papok rászolgáltak ilyen törvényre. 
»Cauterium bonum, sed quod mihi vulnus, quod indigeam 
cauterio. « 

372-ben ez a törvény ki lett terjesztve a püspökökre 
és az Istennek szentelt szüzekre. 1 ) 

Ezen törvény csak indirecte érintette ugyan az egy- 
házat, de mégis annak végrendelet vagy hagyomány utján 
való szerzési jogát directe kisebbítette, a mennyiben a mél- 
tatlan papok mellett a méltók is meg lettek fosztva attól, 
hogy ajándékot vagy hagyományt fogadjanak el, s igy mint 
szegények, ezek is kénytelenek voltak az egyházi vagyon- 
ból élni.*) 

Theodosius császár 390-ben megtiltotta, 8 ) hogy oly 
diaconissák, kiknek gyermekeik vannak, az egyháznak vagy 
papoknak végrendeletileg ingatlant hagyjanak ; de az ingat- 
lanok jövedelmeit hagyományozhatták az egyháznak, 4 ) el- 
lenben értéktárgyakat sub religionis defensione nem, ha- 
nem azokat gyermekeiknek vagy rokonaiknak kell hagyni 
y>Ac si quando diem obierit, nullám ecclesiam, nullum cle- 
ricum, nullum pauperem scribat heredes.« Ha ennek daczára 
mégis birtokába jutott valami úton-módon, akár levél, akár 
codicillus, akár végrendelet, akár megajándékozás vagy titkos 
megbeszélés utján a templom vagy klerikus a diaconissa 
ilyen örökségének, azt el kellett tőle venni, s átadni a tör- 
vényes örökösnek, vagy ha ilyen nem volt, a fiscusnak. 

Ugyancsak 390-ben egy másik törvényt adott ki Theo- 
dosius, melyben megengedte a diaconissáknak, hogy rab- 
szolgákat vagy házi szereket ajándékozhassanak a kleriku- 
soknak, de csak életökben. 

i) c. 22. Cod. Tbeod. XVI. $. 2. 

*) Grashof: Gesetzgeb. der róm. Kai ser über das Kirchcngut. Archív f. K. 
R. XXXVI. 22. I. 

•) c. 27. Cod. Theod. XVI. 2 ; lásd Sózom. Hist. Eccl. VII. 16. 
«) c 28. Cod. Theod. XVI. 2. 
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413-ben Honorius császár elrendelte, hogy az elha- 
gyott pogány templomok és azok birtokai a katholikus 
egyháznak adassanak : ^Christiana sibi merito religio vindi- 
cabita; 1 ) már előbb 408, 412 és 414-ben három törvényben 
elrendelte, hogy a Donátisták és heretikusok templomai a 
katholikus egyháznak adassanak. 2 ) Ugyanezt rendeli el ifjabb 
Theodosius császár a Montánisták javaira nézve, 8 ) később 
pedig III. Valentiniánnal egyetértve, valamennyi heretikusok 
javaira nézve, 4 ) 426-ban pedig Theodosius elrendeli, hogy 
a pogány templomok kellő expiálás, tisztogatás és a ke- 
reszt feltétele után katholikus egyházakká alakíttassanak át. 9 ) 

Valentinián és Theodosius törvényeit, melyek az egy- 
háznak végrendelet utján való örökösödési jogát megszorí- 
tották, eltörölte és az egyháznak és papoknak e téren teljes 
szabadságát visszaállította 454-ben Marcianus császár/) 

A következő császárok az ó nyomdokain jártak. Leo 
és Anthemius nem csak megerősítették az egyháznak és 
abból fakadt intézeteknek — orphanotrophiis seu xenodo- 
chiis vei monasteriis — adott privilégiumokat »omnia pri- 
vilegia . . . firma illibataque in perpetuum custodiri decer- 
nimus,« 7 ) hanem azon határozattal is iparkodtak a kolostorok 
birtokait növelni, hogy ha azokból egy szerzetes kilép, a 
kolostor továbbra is birtokába marad mindazon ingó dol- 
goknak, melyeket az magával hozott, bármily nagy értékűek 
voltak is azok : qui sua monasteria relinquunt, non recipiant, 
quas attulerunt ad eas res mobiles cuiuscunque quantitatis 
sínt, etiam si non sint confecta monumentorum gesta su- 
per ipsis.cc 8 ) Ugyanezt a törvényt megerősítette Justinián : 

»j c. 10, Cod. Theod. XVI. 20. 

») Cod. Theod. XVI. 5, 43, 52, 54. 

■) U. o. 1. 57. »Siquae ... 

*) U. o. 1. 65. Hereticorum. 

•) Cod. Theod. XVI. 10, 25 

*) Leges novae Marcion de test. cleric. III. tit. V. 

') Cod. Just. I. 3, 35. 

•) U. 0. 1. 39 
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»Si monachi aut clerici monasteria aut ecclesias relinquant, 
atque mundani fiant, omne ipsorum jus ad monasterium 
aut ecclesiam pertineLír 1 ) Még tovább ment Zeno császár, 
mikor kimondta, hogy ha valaki ajándékot jelentett be oly 
czélból, hogy templomot épit, azt köteles maga vagy örö- 
kösei által meg is építtetni. »Si quis donaverit aliquam rem 
mobilém vei immobilem a se moventem, aut jus aliquod 
personae martyris vei propbetae aut angeli, tamquam ipsi 
postea oratórium aedificaturus, et donationem insmuaverit, 
apud quos necesse est, cogitur opus quamvis nondum in- 
choatum fuerit, perlicere per se vei per heredes et profecto 
operi dare ea, quae donatione continentur.« f ) 

Justinián csiszár elrendelte, hogy a püspök mindent, 
a mit püspökké léte után szerzett, az egyháznak hagyja. 
»De his verő episcopis, qui nunc sünt, vei futuri sünt 
sancimus nullo modo eos habere facultatem testandi, vei 
donandi vei per aliam quamcumque excogitationem alienandi 
quid de rebus suis. quos postquam facti fuerint episcopi, 

possiderint vei aequisierint vei ex test ámen tis. . . etc 

exceptis dumtaxat his, quas ante episcopatum habuerunt ex 
quacunque causa, vei quae post episcopatum a parentibus 
etc. ad ipsos pervenerunt vei perventurae sünt; quaecunque 
enim post ordinationem quacunque ex causa extra praeíatas 
perscnas ad ipsos pervenerunt, ea jubemus ad sanctissimam 
Ecclesiam, cuius episcopatum tenuerint, pertinere, et ab ea 
vindicari et vinci, nulla alia persona potestatem habente ex 
eo proprium quid aufferre lucrum.a 8 ) 

Justinián egyéb előnyben is részesítette az egyházi 
vagyont. így az egyházi vagyon too év alatt évült el, 4 ) 
később ez az idő 40 évre lett visszaszorítva, 8 ) csupán a 

l ) Cod. Just. I. 3, 55. 8. 1.; 56. $. 2. 

') Cod. just. I. 2, 25. 

») Cod. Just. i. h. $. 2; lásd Auth ex Nov. 151. 13 ; Cod. Just. I. 3, 50. 

«) Cod. Just. I. 2, 3. 

8 ) Nov. 131. c. 6. 
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római egyháznál maradt meg a száz év. Ha a gyermek 
szüleinek beleegyezése nélkül lett is pappá vagy szerzetessé, 
azért nem lehetett őt az örökségből kitagadni, hanem 
»necesse habento, si testamentum condant, quadrantem 
iliis relinquere; sin autem hoc non fecerint, locus sit ab 
intestato.cc *) Többet azonban szabad volt nekik hagyni : »sin 
et amplius voluerint eis largiri, hoc eorum voluntati con- 
cedimus.a a ) 

Ha valaki szerzetessé lett, vagyona követte őt a zár- 
dába és ha gyermekei nem voltak, minden a zárdáé lett; 
ha pedig voltak gyermekei, akkor vagyonáról rendelkezhe- 
tett gyermekei javára, de egy részt a zárdának kellett hagyni ; 
ha pedig meghalt, mielőtt gyermekeinek oda adta volna 
a nekik szánt részt, a gyermekek követelhették törvényes 
részöket, a többi a zárdáé lett: afilii legitimam percipient, 
reliqua substantia monasterio competente.a 8 ) A ki egy 
szerzetesnő vagy diaconissa elrablásánál közreműködött, an- 
nak vagyona az illető szerzeté vagy egyházé lett. Ha az 
illető diaconissa nem lakott benn a zárdában, akkor a rabló 

é 

vagyonának haszonélvezete őt illette meg életében, de a 
tulajdonjog az egyházat : »habeat usufructum, dum superest, 
ecclesia verő omnem proprietatem et plenam possessionem 
earundem rerum nostro habeat beneficio.cc*) 

Az egyház tehát úgy adományok, mint örökség utján 
szerezhetett vagyont a római jog szerint. Különben maguk 
a szent atyák intették a hívőket, hogy rokonaikról ne fe- 
ledkezzenek meg, midőn az egyházat teszik örökösükké, s 
többen . az ilyen örökséget nem is akarták elfogadni. így 
Szent-Ágostonról irja Possidius : »Nam et aliquas hereditates 
recusasse novimus, non quia pauperibus inutiles esse possent, 



') Cod. Jusl I. 3, 56. S- 2 - 

») U. o. s- 1. 

•) Nov. 123. c. 38; cf. Not. 5, 5, 76. praef. et c. 3. 
«) Cod. Just. I. 3, 54. 

11 
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sed quoniam justum et aequum esse videbat, ut a mortuorum 
vei filiis, vei parentibus, vei affinibus magis possiderentur.a 
Ép igy Aurelius carthagói püspök egy embernek azonnal 
visszaadta azt, mit az az egyháznak ajándékozott, midőn 
annak váratlanul fia született. 

Szent-Agoston azon ajándékokat is visszautasította, 
melyeket a feleség férje tudta nélkül, vagy gyermekei ér- 
dekeinek mellőzésével tett az egyháznak. Nem kevésbbé 
helytelenítette Szent-Ambrus azon ajándékozásokat, melye- 
ket a gyermekek szüleik kárával tettek az egyháznak. A 
szent atyák gyakran arra intik a hívőket, hogy ha hagyo- 
mányban akarják részesíteni az egyházat, fogadják Krisztust 
gyermekükké és a többi gyermekekkel egyenlő részt ha- 
gyományozzanak az egyháznak. 1 ) 

A frank birodalomban az egyház eleinte szintén sza- 
badon örökölhetett; de mivel itt is fordultak elő vissza- 
élések, azért Nagy-Károly megtiltotta, hogy valaki gyer- 
mekeinek és rokonainak mellőzésével az egyházra hagyja 
vagyonát 2 ) Fia Jámbor-Lajos szintén büntetés terhe alatt 
megtiltotta a papoknak, hogy olyanoktól fogadjanak el ado- 
mányt vagy hagyományt, kiknek gyermekei vagy rokonai 
ezáltal törvényes tulajdonuktól esnek el: »Statutum est, ut 
nullus, quilibet ecclesiasticus ab his personis res deincepes 
accipere praesumat, quarum liberi aut propinqui hac inconsulta 
oblatione possint rerum propriarum exhereditari ; quodsi 
aliquis hoc deinceps facere tentaverit, a synodali vei imperiali 
sententia módis omnibus feriatur.cc 3 ) 

A többi germán államokban még nagyobb privilégiumo- 
kat nyert az egyház : »Si quis liber res suas ... ad eccle- 
siam tradere voluerit, nullus habeat licentiam contradicere 
ei. non dux, non comes, nec ulla persona, . . . et proprietas 



') Thomassini : Vetus et Nőve Ecclcsiac disciplina. P. III. 1. i. c. 17, 

>) Cap. D, Caroli M. a. 811. cap. $. 

•) Capit, Ludov. P. a. 816. c. 7. Lásd Thomassini, i. m. e. 22. 
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de ipsis rebus ad ipsam ecclesiam in perpetuum per- 
maneata 1 ) 

A lex Burgundionum és Bajuvariorum megengedték, 
hogy az egyház javára halálesetre szóló ajándékozáson kivül 
végrendelet utján is lehessen »pro redemptione animaecc 
rendelkezni. Ugyanígy megengedték az egyház javára tett 
végrendelkezéseket a Leges Longobardorum is, sőt annyira 
mentek, hogy minden határozott alak híjában is »pro anima > 
ad animae salutem, in remissionem peccatorum stb.« szóló 
végrendeleti intézkedéseket érvényeseknek ismerték el akkor 
is, ha azokat gyermekek tették, kik pedig különben va- 
gyonuk felett nem rendelkezhettek. Ezen irány idővel olyan 
arányokat öltött, hogy minden végrendelkezőt már egye- 
nesen erkölcsileg kötelezettnek tartottak arra, hogy túlvilági 
boldogságát az egyház javára tett végrendelkezés utján biz- 
tosítsa; mit ha tenni elmulasztott, nemcsak lelkiüdvösségét 
veszélyeztette a közvélemény felfogása szerint, hanem hely- 
lyel-közzel hátra hagyott vagyona is zár alá került. 

A legtöbb germán államban azt a jogot is megnyerte 
az egyház, hogy a kegyes czélokra tett hagyományok és 
végrendeletek akkor is érvényesek voltak, ha hiányzottak a 
világi törvényekben előirt ünnepélyes formák (7, erre a 
czélra meghitt, együttesen jelenlevő tanú). A párisi zsinat 
614-ben C. 12. 8 ) sőt ezt megelőzőleg már a II. lyoni zsi- 
nat 567-ben kiközösítés terhe alatt elrendeli, hogy a püs- 
pökök és papok végrendeletét érvényesnek kell tekinteni, 
ha a világi törvényeknek nem felelnek is meg. »Quia 
multae tergiversationes infidelium ecclesiam quaerunt colla- 
tis privari donariis, id convenit inviolabiliter observari, ut 
testamenta, quae episcopi, presbyteri seu inferioris ordinis 
clerici, vei donationes, aut quaecunque instrumenta propria 
voluntate confecerint, quibus aliquid ecclesiae aut quibus- 

«) Lex Alemannorum, I. 1. 
') Hcfele, i. m. III. 69. 

11* 
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cunque conferre videantur, omni stabilitate consistant. Id 
specialiter statuentes, ut etiam si quorumcunque religiosorum 
voluntas aut necessitate aut simplicitate aliquid a saecula- 
rium legum ordine videatur discrepare, voluntas tamen de- 
functorum debeat inconcussa manere, et in omnibus Deo 
propitio custodiri.« *) Érvényes volt az egyház javára a 
szóbelileg tett végrendelet is. 2 ) Végre érvényesnek monda- 
tott minden végrendelet, melyben az egyház lett örökösnek 
vagy hagyományosnak kinevezve, ha a végrendelkező aka- 
rata világosan felismerhető volt. 8 ) Elég volt két tanú (bár- 
minő, férfi, nő, ha nem is kérettek fel) bizonyítása. Végre 
szokás jog folytán az egyház javára tett hagyomány akkor 
is érvényes volt, ha a végrendelet alaki hiba miatt érvény- 
telenné vált. A bajor és szász jog ezen elveket az egyház 
javára elfogadták, ellenben Ausztriában és Poroszországban 
az egyház nem nyerte el ezt a kiváltságot. 4 ) 

Hasonló kiváltságnak örvendett az egyház Magyaror- 
szágon is, a mint azt bizonyítja 171 5 : art. 27. §. 5.: »Quae 
nihilominus praemissae solemnitates in privilegiatis testamen- 
tis, utpote legatis piis non requirentur ; sed vei propria testan- 
tis manu scripta et suscripta, vei etiam nuncupativa, coram 
duobus testibus sufficient.tr Az egyházi czélra tett végren- 
delethez tehát, ha élő szóval történt, két tanú kellett, ha 
pedig a végrendelkező saját kezével irta és aláirta, egy sem ; 
továbbá, ha a végrendelet alaki hiányok miatt megdőlt, 
és érvénytelenek voltak a benne foglalt hagyományok is, a 
menynyiben profán czélokra szolgáltak; a kegyes czélra tett 
hagyományok azonban továbbra is megálltak. 6 ) A nem ki- 
váltságolt végrendelethez, hogy érvényes legyen, megkiván- 



') Cooc. Lugd. II. a. 567. cap. 2. Hefele, i. m. 21. 

•) c. 4. X. (III. 26). 

•) c. 11. X. (III. 26). 

<) Richter : Lehrbuch der K. R. 928. 1. 

•) Szegedy Tirocin. jur. Huag. p. 515. 
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tátott, hogy 5 erre a czélra felkért alkalmas és képes tanú 
együttesen jelen legyen, irja alá és saját pecsétjével pecsé- 
telje meg. Az 1876 : XVI. t-cz. az egyház ezen kiváltsá- 
gát megszüntette. 

Az egyházi birtok elbirtoklásához a magyar jog is 40 
évet kivan. 1 ) Ugyanenynyi időt kivánt az egyházi vagyon 
elbirtoklásához — római egyház birtokait kivéve — az 
egyetemes kánonjog is. Minthogy azonban a glossátorok 
idejétől kezdve az egyház szokásjog folytán megkapta min- 
den nagyobb jogsértés esetén a kiskorúakat megillető 
quadrienniumot az in integrum restitutio tekintetében, azért 
az egyházi vagyon elbirtoklásának ideje tulajdonkép 44 év.») 

Azon privilégiumok, melyeket az egyház a vagyonjog 
terén egykor élvezett, csak kis részben maradtak meg. így 
a porosz, franczia, osztrák, olasz és magyar törvény eltö- 
rölte az egyház privilégiumát a végrendeleti örökösödésnél. 
Bajorországban ellenben ha a végrendelkező az egyház ré- 
szére hagy valamit, a végrendeletnek nem kell az alaki 
kellékekkel birnia, elég, ha bebizonyítható a végrendelkező 
akarata, végrendelkezési képessége pedig kétségtelen. 8 ) örö- 
kösödési adó és bélyegadó alól az egyház és az egyházi 
intézetek a legtöbb országban szabadok. 4 ) 

Poroszországban a templomok, kápolnák és más nyil- 
vános istentiszteletre szánt épületek, a püspökök és egyházi 
személyek vagy szolgák lakóházai mentesek a házadó alul. 5 ) 
Azon földek, melyek templomok vagy kápolnák tulajdonát 
képezik, vagy püspökök, egyházi személyek vagy szolgák 
vagy intézetek fenntartására szolgálnak, mentesek a föld- 



») H. K. I. 78. $ 2. 

*) Vcring: Lchrbuch, p. 665. 

») Silbernagl, K. R. 618. 

4 ) Tarif zum preuss. Erbschaftssteuergesetz vom 30. Mai, 1873 I N. 2. tit # 
1. — Ges. v. 7. Márz, 1822; Baier. Ges. v. 18. Aug. 1879; Sgchs Ges. vom 13. 
Nov. 1876. 

») 1861. máj. 21. örv. 
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adótól. 1 ) Papok és egyházi szolgák földjeik ulán nem fizet- 
nek községi pótadót. f ) Templomok, plébániák, káplánok, 
vicariátusok nem fizetnek birói költségeket, ha azok jöve- 
delme nem fölözi az állásukhoz illő kiadásokat, s ezt az 
állam által felállított hivatalos közegek bizonyítják. 5 ) Végre 
a porosz jog szerint az egyházi vagyon elbirtoklásához 44 
év kívántatik. 4 ) 

Bajor jog szerint az egyházak és kegyes alapítványok 
jogai és ingatlanai 40 év alatt évülnek el. 5 ) Bajorországban 
az egyházi alapitványok mentesek a tőkekamat adó alul, ha 
különben képtelenek lennének czéljoknak megfelelni. 6 ) Szász- 
országban is van részleges adómentesség. 7 )- Badenben a 
templomok mentesek a házadó alul. 8 ) 

Magyarországban a házadó alul fel vannak mentve az 
isteni tiszteletre szánt helyek. 9 ) A tőkekamat és járadék- 
adó alul fel vannak mentve a betegápolással és koldulással 
foglalkozó szerzetek kamatjövedelmei; 10 ) egyházak és iskolák 
tulajdonában levő olyan tőkék kamatai, melyek iskolák, is- 
kolai tápintézetek és képezdék szükségleteire, vagy tanári 
fizetésekre fordittatnak ; l 1 ) és a templom felépítésére szánt 
tőkék kamatai. 1 *) A ternplomépitésre szánt hagyományok 
illetékmentesek. 13 ) Az illeték-egyenérték fizetése alól men- 
tesek a szentegyházak és imaházak isteni tiszteletre szánt in- 



9 u. o. 

') *. 4. der Stádteordnung v. 30. Mai, 1853. 
») Ges. v. 10. Mai 1851. 
«) Th. I. Tit. 9. *. 629. 

*) Kreitlmayr. Anm. rum bayer. Landrecht. Th. II. Kap. 4. §. 3. 
•) Silbernagl. Verfasbung und Verwahung sámmtl. Religionsgesetze in Bayern. 
385. lap. 

») Weber. Sáchsisches K. R. II. 2. 2. Aufl. 603. és kőv. 

8 ) Gesetx v 26. Mai, 1866. 

•) 1868. XII. 2. g. a. 

«>) 1875. XXII. 2. *. 8. p. 

1! ) a p. ü.,biz. 704. sorsz. a. hat. 

») p. ü. bir. 1087. sorsz. a. hat. 

») p. ü. bir. 1464 sorsz. a. hat. 
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góságai; az isteni tiszteletre szolgáló ingatlanok építésére 
vagy javítására, az e czélra szolgáló ingók beszerzésére 
szánt hagyományok, továbbá a templomok szükségleteinek 
fedezésére rendelt hagyományok, 1 ) nemkülönben kegyeleti 
czélokra rendelt alapítványok ingóságai, a menynyiben az 
alapszabályok szerint ezen vagyont az említett czéloktól el- 
vonni nem szabad. Az agg papok ellátására rendelt alapít- 
ványok szintén mentesek az illetékegyenértéktől, 2 ) papnevelő 
intézetek pedig ingatlan javaik értékétől a szabályszerű il- 
letéknek csak felét fizetik. 3 ) A lelkész ezen javadalomtól, 
melyet kizárólag az illető egyházközségben viselt lelkészi 
hivatala után élvez, községi adót nem fizet. 4 ) Ezeq privi- 
légium ki lett terjesztve a fővárosban működő lelkészekre 
is, 5 ) valamint a szabadkirályi és törvényhatósági joggal fel- 
ruházott városok lelkészeire is. 6 ) 

IX. FEJEZET. 
1. §. A holt kézre vonatkozó törvények. 

Leges amortisationis. 

Az ujabb időben az egyház nemcsak hogy elvesztette 
minden kiváltságát a szerzési jog terén, hanem szerzési ké- 
pessége a holt kézre vonatkozó törvények által nevezetes 
megszorítást is szenvedett. A jelen fejezetben a holtkézi 
törvényekről általában fogunk szólni, a következő fejezetben 
külön a magyarországi holtkézi törvényekről. 

Holtkézi törvény alatt értjük a világi törvényeknek 
azon intézkedését, melynél fogva az egyház vagy egyálta- 
lában semmiféle javakat sem szerezhet, vagy pedig az in- 

*) p. ü. bir. 627 és 765. sorsz. a. hat. 
*) p. ü. bir. 1350. sorsz. a. hat. 
•) p. ü. bir. 670. sorsz. a. hat. 
•) 1871 : 18. t.-cz. 24. § 
•) 1872 : 36. 104. §. 
«) 1875 : 35. t,-cz. 1 . §. 
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gatlanokhoz mindig, az ingó dolgok megszerzéséhez pedig bizo- 
nyos értéken túl az államhatalom beleegyezésére van szüksége. 

Holtkézi törvényeknek azért neveztetnek ezek, mert 
megakadályozzák, nehogy a javak holt kézbe jussanak. Az 
egyház, vagy bármely jogi személy birtokában levő vagyon 
pedig azért neveztetik holtkézben levőnek, mert ezek a mit 
egyszer megszereztek, azt többé ki nem bocsátják, el nem 
idegenítik, s mivel a jogi személy meg nem hal, ezen javak 
mintegy a forgalmon kivül helyeztetnek. 

Legelső nyomát e törvénynek a X-ik században ta- 
láljuk, midőn Nicephor-Phocas (963— 9 6 9.) császár a kelet- 
rómait birodalom részére adott ki ilyen törvényt, melyet 
azonban II. Bazii császár 987-ben hatályon kivül helyezett. 
Nyugaton legelső ilyen törvény a spolatói polgároknak a 
XII. században ünnepélyes esküvel megerősitett ama szabály- 
rendelete, mely megtiltja világi birtoknak egyházak javára 
való adományozását. E miatt III. Sándor pápa a spolatói 
érsekhez 1660-ban egy levelet is intézett. 1 ) 

A XIII. századtól kezdve már több országban találunk 
ilyen törvényt. így Angliában,*) több felső olaszországi 
városban, 8 ) Oroszországban, 4 ) Németalföldön, 5 ) Spanyolor- 
szágban, 6 ) Portugáliában, 7 ) Francziaországban. 8 ) 

») Fejér, Cod. Dipl. II. 159. 

') III. Henrik alatt 1252-ben; l. Eduárd alatt 1279 és 128ö-ben; II. Richárd 
alatt 1392-ben; VIII. Henrik 1532, s a jelen században I. György alatt 

«) Schulte, System §. 93, 476. 1. N. 1. 

«) IV. Iván Wasiljewits alatt 1680. 

») 1515, 1516. mircz. 12 ; 1520. okt. 19; 1528. febr 20; 16S8. dect. 3. 

•) X. Alfonz alatt a XIII. században ; IV. Ferdinánd, 1298. 

') II. Alfonz a XIII. században. 

8 ) 1749. aug.: Edit d'Aoút 1749 sur les etablisscment de main-morte, mely- 
ben kimond a tik, hogy jövóben székes és társas káptalanok, szemináriumok, rend- 
házak, társulatok, testvéregyletek, kórházak, lelkészi állások és kápolnák csak ha- 
tározott királyi engedély mellett állíthatók fel ; továbbá ezen elsorolt intézmények- 
nek meg lett tiltva ; »d'acquerir, recevoir ni posséder k Pavenir aucuns fonds de 
térre, maisons, droits réels, rentes fonciéres . . . si cc n'est aprés avoir obtenu nos 
lettres patentes pour parvenir k la dite acquisitiona ; III. Ventftse, 3 ; DL Messidor 
26-iki concordatum, 15 ; X. Germioal 18-iki alaptörvény 73, 74 ; továbbá I. Na- 
póleon, XVIII. Lajos-Károly, Lajos-Fülöp és III. Napóleon alatt. 
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Ezen törvények alkotására az egyedüli indító ok azon 
félelem volt, nehogy az egyház túlságosan sok javakat sze- 
rezvén, — a melyek adómentesek voltak — az állam és 
társadalom szükségleteinek fedezésére hiányozzék a szük- 
séges birtok. 1 ) 

Ezen törvények igazságtalanok és hiu félelemből erednek : 

i. Sértik az egyház szabadságát Az egyház ugyanis Is- 
tentől alapított független társaság, mely isteni jogainak gya- 
korlásában és küldetésének teljesítésében semmiféle emberi 
hatalomnak sincs alávetve. A javak mennyisége, melyekre 
szüksége van, függ szükségleteinek nagyságától és termé- 
szetétől. Ezen szükségletek viszont azon küldetés nagysága 
által határoztatnak meg, melyet betölteni köteles. A vi- 
lági hatalom pedig nincs arra hivatva, hogy az egyház ezen 
küldetését meghatározza és korlátozza. Az egyház, mint 
bármely más lény, csak akkor mondható szabadnak, ha 
szabadon és függetlenül szerezheti meg a létezéséhez szük- 
séges eszközöket. 

Ha az államnak ezen praetendált joga felségjog, akkor 
általános és feltétlen és megilleti a hitetlen fejedelmeket is, 
mert ezek és a hivő fejedelmek közt felségjog tekintetében 
nincs különbség. Már most vájjon elképzelhető-e, hogy az 
egyházat isteni alapitója igy kiszolgáltatta volna ellenségei 
kegyelmének ? Ha pedig a hitetlen fejedelmeket nem illeti 
meg, akkor a hívőket sem, mert ezek az által, hogy tagjai 
lettek az egyháznak, nem szereztek maguknak külön jogokat 
az egyház fölött, hanem annak alattvalóivá lettek. 

2. Az egyházi törvények szigorúan megtiltják, 8 ) hogy 
valaki a papságot és egyházi intézményeket a vagyonszer- 
zésben gátolja. IX. Pius pápa az »Apostolicae Sedisa bul- 



*) Penuaneder Handbuch des k. Rechts. II. $. 702. 

*) »Eos, qui tempóra le domínium obtinentes, suis subditis, ne Praelatis aot 
Clericis, seu personis ecclesiasticis quicquam veodant . . aliquando interdicunt, . . . 
eo ipso excommuuicationis sententiae decernimus subjacere. c. 5. in Vl-to (III. 28). 
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Iában No. 7 a római pápának különösen fenntartott kikö- 
zösítés alá vetette azokat, ki az egyház jogait és szabadságait 
sértő törvényeket adnak ki. 1 ) 

3. Hiu az a félelem, hogy az egyház által megszer- 
zett vagyon veszélyes lesz az államra és társadalomra. Az 
egyház csakis híveinek jóakaratából szerezhet valamit, a 
jóakarat pedig természetszerűleg nincs meg az emberben; 
ellenben természeténél fogva hajlandó az ember arra, hogy 
gondoskodjék családjáról, gyermekeiről. — Az állam pedig 
mindig megszerezheti azt, a mire szüksége van, ha más- 
képen nem, hát erőszak alkalmazásával. Különben is ezen 
kérdés megítélésénél nem szabad pusztán az anyagi érde- 
kekre tekintettel lenni, hanem azt is figyelembe kell venni, 
hogy a közjólétet nem csupán az anyagi javak mozdítják 
elő, hanem a szellemi javak is, melyeket az egyház — fő- 
leg ha anyagi eszközökkel bőven el van látva — nyújt az 
emberiségnek; az egyház e nagy jótéteményével szemben 
alig nyom valamit a mérlegben azon kis hátrány, a mely 
a javak valamivel csekélyebb forgalmából áll elő. 

Hamis némely nemzetgazdásznak azon állítása is, hogy 
nemzetgazdasági szempontból káros az, hogy az egyház 
korlátlanul szerezhet javakat, mert azokat soha többé ki 
nem bocsátja, sem fel nem osztja, ezáltal nagy birtokterü- 
letek keletkeznek, a közép nagyságú birtok keletkezése fö- 
löttébb megnehezittetik sth. a ) Mert 

a) hasznos és szükséges, hogy legyenek a társadalom- 
ban egyes nagy birtokok egy kézben, mely pillanatnyi 
zavar vagy váratlan szerencsétlenség esetében képes nagy 
áldozatra. 



•) Heines : Die kirchlichen Censurcn, Paderborn, 1884. 95. I.; Zánkay : Az 
egyházi gyógy büntetések. Veszprém, 1877. 237. 1. 

■) Hinschius is bevallja, hogy az amortizationális törvények jogosultsági 
nemzetgazdasági szempontból kétséges : »sich derén Berechtigung vora national- 
oekonomischen Standpunkte aus in Frage siellen lásstc Holzendorraál Eucyclop. 
der Rechtswissensch. It. 714. Art. Todtehand. 
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b) Az észszerű nemzetgazdaság épen nem kívánja, 
hogy az apró birtokok száma végtelenül növekedjék, s az 
ingatlanok végtelenül vándoroljanak kézről-kézre ; azoknak 
túlságos nagy forgalma és felosztása akadályozza a föld- 
művelést. A közjó, a nemzetgazdaság főleg kettőt kivan, 
hogy a javak minél inkább termékenynyé tétessenek, s 
azoknak jövedelme a társadalom szükségleteire fordittas- 
sék. Már pedig ahoz, hogy a javak a lehető legmagasabb 
fokban termékenynyé tétessenek, szükséges, hogy azok bi- 
zonyos fokig változatlanok és feloszthatatlanok legyenek, 
mert csak akkor remélhető jogosan, hogy valaki a föld- 
javításra, az intenzív művelésre nagyobb tőkét fog azokba 
fektetni, mely nagyobb tőke csak hosszabb idő múlva fogja 
meghozni kamatait. Ennek tulajdonitható, hogy jogi sze- 
mélyek, főleg szerzetes rendek szereztek nagy érdemeket 
a földművelés terén. 

Azt meg épen nem lehet tagadni, hogy az egyházi 
javak jövedelmei szemben a magánosok javaival, a kik 
pedig a szerzés terén semmiféle korlátozásnak sincsenek 
alávetve, inkább szolgálnak a társadalom szükségleteinek 
fedezésére, és pedig azon társadalom szükségleteinek fede- 
zésére, a melynek területén feküsznek. Az egyházi törvények 
ugyanis a nemzetgazdasági szempontból oly annyira káros 
absentismust, távoltartózkodást lehetetlenné teszik az által, 
hogy a javadalmast residentiára, helybenlakásra kötelezik. 
De még ha megengednők is, hogy hátrányos az egyház 
szabad szerzési képessége a politikai jólétre, ebből még 
nem következnék az államnak joga, hogy az egyház ezen 
képességét korlátozza, mert azon hátrányból nem szárma- 
zik az államra törvényhozói hatalom a tőle független egy- 
ház fölött. 

Különben a manus mortua csak képzeletben van meg; 
az egyházi javaknál is ugyanazon változásokat találjuk, mint 
egyéb javaknál; mert p. o. a szegények, öregek vagy árvák 
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segélyezésére alapított intézetek javainak tulajdonosai, nem 
ugyan jogilag, hanem de facto azok a szegények, aggok és 
árvák, mert hisz a tulajdonnak a becse tulajdonkép azon 
előnyben van, melyet valaki abból húz ; már pedig itt min- 
den előnyt a nevezettek húznak. Ezen tényleges tulajdono- 
sok meghalnak és helyökbe mindig mások következnek. 
Ugyanez áll az egyházi javadalmakról is, mert a javadalma- 
sok is körülbelül minden 20-ik évben változnak. 

Inkább csak tetszetős, mint alapos érv a holt kézi 
törvény védelmére azon megjegyzés, hogy ezen törvény 
nem is az egyházi személyekre és dolgokra vonatkozik, 
hanem a világi alattvalókra, azoknak meg csak parancsolhat 
az állam. 

Szó szerint ugyan csak a világiakra vonatkozik ezen 
törvény, csak azokat érinti directe, de indirecte az egyházat 
is érinti, arra is vonatkozik. Itt is áll az, a mit a római jog 
mond, 1 ) hogy nem csak az öl, a ki erőszak alkalmazásával 
directe leszúrja az embert, hanem az is, a ki nem táplálja, 
vagy megakadályozza, hogy neki táplálékot nyújtsanak. 

Nem sokkal alaposabb az a kifogás sem, hogy ha az 
egyház saját érdekében megakadályozhatja, hogy az egyházi 
javakat el ne idegenítsék, miért ne tehetné ugyanazt az ál- 
lam is a saját érdekében. Mert ha a világiak tehetnek ja- 
vaikkal azt, a mit akarnak, csak akkor van megszorítva 
szabadságuk, ha kegyes czélra akarják azt forditani, akkor 
tulajdonkép az egyháznak vele született szerzési joga van 
korlátozva; ellenben az egyházi javak elidegenitésének tilal- 
mával nem esik jogtalanság sem az egyháziakon sem a 
világiakon, mert ezek nem tulajdonosai azon javaknak.*) 

Különösen igazságtalanok és minden alapot nélkülöz- 
nek a hoítkézi törvények napjainkban, midőn az egyházi 
vagyon minden köztehernek alá van vetve. Akkor, midőn 

») 1 4. Dig. xxv. 3. 

*) Vechiotti. Iostitutiones, II. pag. 18 
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az egyházi javak adómentesek voltak, még inkább lehetett 
legalább látszólag indokolni a holtkézi törvényt, mert minél 
több birtok jutott egyházi kézbe, annál inkább csökkent az 
állam jövedelme, illetőleg annál súlyosabb adóval kellett 
terhelni a többi polgárokat. 

Egyes európai államokban a holtkézre vonatkozólag a 
következő intézkedések történtek: 

Ausztriában : Már I. Miksa, I. Ferdinánd és L Lipót 
császárok megtiltották az egyháznak, hogy ingatlan birtokot 
szerezzen, és a világi hatóság beleegyezése nélkül kötött 
ilyen szerződést érvénytelennek jelentették ki; I. Lipót azon- 
ban azt mégis megengedte, hogy valaki az egyháznak évi 
járadékot adjon vagy kamatot fizessen. 1 ) 

Mivel azonban sokszor vétettek e törvények ellen, VI. 
Károly császár újból megerősitette azokat és kimondta, hogy 
a papság mindazon javakat, melyeket I. Lipótnak 1 669-ben 
kelt rendelete ellenére szerzett, egy hónap alatt juttassa 
vissza világi kézbe, mert ha nem, akkor egyszerűen lefog- 
laltatnak. a ) 

Mária Terézia ismét megerősitette e törvényeket és 
különösen a szerzetes rendeknek és zárdáknak szigorúan 
megtiltotta, hogy bármily jogczimen ingatlant szerezzenek, 
és kijelentette, hogy az ezen törvénynyel ellenkező vagy 
azt . kijátszani akaró mindenféle, akár élők közt, akár halál 
esetére kötött jogügylet érvénytelen és büntetendő. 3 ) 

II. József csíszír nemcsak megerősítette az eddig lé- 
tező holtkézi törvényeket,* hanem 1781. okt. 30. kelt ira- 
tában megszüntette az összes szemlélődő életet folytató 
szerzetrendeket és azok javait lefoglalta. 

1855-ben az osztrák konkordátum XXIX. czikke a 
holtkézi törvényt Ausztriában megszüntette s az egyháznak 



*) Resolut. 6. Oku, 4. Dec. 1669 ; 5. Marz. 1670 ; 27. Jtro. 1673. 

') Resolut. 12. Aug. 1720. 

•) Patent vom 26. Aug. 1771 ; Hofdecr. v. 11. Okt 1780. 
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visszaadta szabad szerzési jogát. Ennek alapján az 1856. 
jan. 25-én kelt kultuszminiszteri rendelet kimondja, hogy 
az egyházi javak szerzéséhez többé nem szükséges a kor- 
mány beleegyezése; a már létező egyházi javak eladásához 
vagy tetemes megterheléséhez csupán ő felsége és a pápai 
szék beleegyezése szükséges. Ugyanazon napon a tartomány- 
főnökökhöz is intézett a kultuszminiszter egy átiratot, mely- 
ben kijelenti, hogy az úgynevezett amortizátionális törvé- 
nyek a konkordátum következtében megszűntek létezni. 1 ) 

Az 1867. decz. 21. kelt alaptörvények nem állították 
ugyan vissza a holtkézi törvényeket, de — §.6, — kije- 
lentették, hogy az ingatlanok szerzésére vonatkozólag azok 
visszaállíthatok. 

Poroszországban 1833. május 21. törvény, valamint 
az 1843, jul. 21. kabinet rendelet értelmében az 1000 tallért 
meghaladó érték szerzéséhez a kormány engedélyét kell 
kikérni; az 1852. máj. 8. rescriptum értelmében az 1000 
talléron aluli ajándékozást még bejelenteni sem kell. 2 ) Az 
1870. febr. 23. §. 2 No. 3; 1875. jun. 20. §. 50. No. 1; 
1876. jun. 7. §. 2. No. 1 ; csak annyiban változtat ezen, 
hogy az ingatlanok megszerzéséhez mindig megkívánja a 
kormány beleegyezését. Hohenzollerben ugyanezen törvé- 
nyek érvényesek. 

Bajorországban az ingatlan szerzéséhez mindig, ingó 
dolgok megszerzéséhez pedig csak akkor kell a kormány 
beleegyezése, ha azok értéke 2000 tallért meghalad. így 
intézkedik az 181 7. t.-cz. 44. §; 1825. decz. 17. kelt ki- 
rályi határozat §. 34. szerint azonban a tanulmányi és jó- 
tékony czélokra tett alapítványoknál, valamint a világi 
papok által az egyház czéljaira tett hagyományoknál nem- 
különben azon esetben, ha a vagyon csak egyik templom- 



') Archív. IV. 681. 
») Archív. IV. 686. 
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ról a másikra lesz átruházva, semmiféle kormányengedély 
sem szükséges. 1 ) 

Szászországban és Oldenburgban nincs holtkézi törvény. 9 ) 

Badenben és Weimarban az egyház minden vagyon- 
szerzéshez köteles kikérni a kormány engedélyét. 1870. 
máj. 18. törv. 

Kurhessenben az állami engedély szükséges minden 
alapítványhoz, mely meghaladja az 50 frtot. 3 ) Hessenben 
csak akkor, ha az érték meghaladja a 100 frtot. 4 ) 

1851. spanyol konkordátum megszüntette az alapítvá- 
nyoknál az állami beleegyezés szükségességét. 6 ) 

Würtembergben 1524-ben adták ki az első holtkézi 
törvényt; jelenleg is van ott holtkézi törvény az 1862. jah. 
30. kihirdetett törvény — art. 18. — alapján. 

Francziaországban ki kell kérni a kormány engedélyét 
a vagyonszerzéshez. Ha az egyházi fabrika részére történik 
a szerzés, az engedélyt 1000 frankon alul a praefectus is 
megadhatja, ki azonban köteles előbb a püspök véleményét 
meghallgatni. Ha valamely más egyházi intézmény javára 
történik a szerzés, a praefectus csak 300 frankig adhatja meg 
az engedélyt. 6 ) 

Különben Francziaországban az egyházmegyék szer- 
zési képességét határozottan elismeri az 1874. ápr. 3., máj. 
7. és 13-án tartott miniszteri tanács, a mely visszapillan- 
tást vetve az ide vonatkozó régi franczia törvényekre, ha- 
tározottan kimondja, hogy az egyházmegye bírhat vagyon- 
nal, ujakat szerezhet, azokat birtokolhatja, és a püspöknek 
joga van az egyházmegyéje számára tett alapítványokat el- 



») Müller : Kirchenlcxicon : Kirchenvermőgen ; Heaner : Die kath. Kirchen- 
fragen in Baiern. 54. 1. 

») Schulte: Die jurist Persőolichkeit der kath. Kirchen. Giessen, 1869. 

») Instructio. §. 9., 1833. jan. 9. 

*) Archív. IV. 686. 

*) Art. 41 : »Ecclesia jus habebit . . . novas acquirendi possessiones.c 

•) Archiv. f. K. Recht. X. 466 és köv. 
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fogadni; szóval az egyházmegyét elismerik mint szerzési 
képességgel felruházott jogi személyt, a mint erről de 
Fourton f ranczia kultusminiszter az aminensi püspököt . egy 
levélben értesítette. *) 

2, §. A holtkézi törvény Magyarországban. 

Hazánkban az egyház századokon át korlátlan szerzési 
joggal birt. E jogot Szent-István adta meg neki, ki úgy 
maga, mint utódai gazdag adományokkal is látták el az 
egyházakat. A királyok példáját magánosok is követték, 
kiknek szintén szabadságában állott az egyháznak adomá- 
nyozni, a mint az kitűnik Szent-István törvényeiből decr. 
IL §. 5.: »Unusquisque habeat facultatem sua dividendi 
tribuendi uxori, filiis, íiliabusque atque parentibus sive Eccle- 
siae, nec post ejus obitum hoc quis destruere audeat.cc 

Mint a H. K. bizonyítja, ez állapot Nagy-Lajosig tar- 
tott: »Ante Ludovici tempóra quilibet baro, magnas nobi- 
lisque et possessíonatus homo super juribus suis possessio- 
nariis, si etiam heredibus defecisset, prout voluit, sine omni 
consensu regio liberam disponendi habuit facultatem.a*) 

1331-ben Nagy-Lajos behozta az ősiségét. Nehogy 
ugyanis egyes nemesi családok elszegényedve, ne legyenek 
képesek eleget tenni bandériális kötelességeiknek, N. Lajos 
elrendelte, hogy a nemes, ha utódai nem voltak, vagyonát 
sem az egyháznak, sem másnak nem adományozhatta vagy 
hagyományozhatta, hanem azok szükségkép átmentek a 
nemzetség tagjaira, a mig abból csak egy férfi élt; ha pe- 
dig férfi tag egyáltalán nem volt, akkor visszaszállt a bir- 
tok a koronára. Nagy-Lajos ugyanis 1351-ben megerösi- 
tette az aranybullát, kivéve annak 4-ik pontját, mely a 
nemeseknek fiu utódok nem létében szabad rendelkezési 
jogot adott vagyonuk felett a leány negyed kivételével 

>> Archív; XXXIU. 267 és köv. 
■) H. K. I. 64. $. a. 
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§. ii.: »excepto solummodo uno articulo praenotato, 
de eodem privilegio excluso, eo videlicet: quod nobiles ho- 
mines sine heredibus decedentes possint et quaeant eccle- 
siis vei aliis, quibus volunt in vita vei in morte dare aut 
legare possessiones eorum vendere vei alienare. Imo ad ista 
facienda nullám habeant penitus facultatem, sed inter fratres 
proximos, et in generationes eorundem ipsorum possessio- 
nes de jure et legitimé, pure et simpliciter absque contra- 
dictione aliquali devolvantur. 1 ) 

Ezen időtől fogva az egyház szerzési joga Magyaror- 
szágon némi megszorítást szenvedett, mert magánosoktól 
ingatlant csakis királyi beleegyezéssel nyerhetett: »Episcopi 
quoque, capitula, abbates, conventus, praepositi et ceterae 
possessionatae personae ecclesiae possessiones nec requirere, 
vec retinere possint, nisi cum litteris privilegialibus regiis.« 8 ) 

Ezen törvény szorítja meg tehát első izben Magyar- 
országon az egyház szerzési szabadságát, de ezen törvény- 
nél is hiányzik a holtkézi törvények odiosus jellege, mert 
ez az egyházat csak oly bánásmódban részesiti, mint má- 
sokat, nem veti kivételes törvények alá az egyházat. És e 
törvénynek nem is az volt a czélja, hogy az egyházat a 
javak szerzésében megakadályozza, hanem egyrészről az, 
hogy fenntartsa a nemesi családokat, mert ha a család egyik 
tagja örökösök nélkül hal meg, akkor a család többi tagjai 
ipso jure örökölnek utána; másrészről az, hogy fenntartsa 
a korona javait, mert ha a nemes örökösök és rokonok 
nélkül halt meg, javai visszaszálltak a koronára, mely azzal 
érdemes férfiakat jutalmazhatott. 

De vannak szigorú értelemben vett holtkézi törvényeink 
is a XV. századból. És pedig II. Ulászló idejéből van kettő : 

1498. LV. : aEpiscopi et ecclesiarum, praelati, vei eorum 
altér, pro persona sua, et ecclesiae suae, possessiones, et 

») Ludov. I. Decr. $. 11. 
') 1361 : 20. 

12 
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jura possessionaria saecularia, nec a regia majestate quoquo 
modo impetrare ; neque pecuniis eorum jure perpetuo emere, 
et comparare aut titulo pignoris habere possint, et valeant.cc 

1498. LXV. : »Statutum est, quodsi quis regnicolarura 
cum dominis archi episcopis, vei ecclesiarum praelatis, aut 
eorum altero, ceteris etiam viris ecclesiasticis in hoc regno 
existentibus, ratione bonorum, et jurium possessionariorum 
quorumcunque, et praesertim ad majestatem regiam devol- 
vendorum, aliquis contractus, vei etiam aliqua obligamina 
hucusque qualitercunque fecisset, vei facérét in futurum, 
tales contractus, atque huiusmodi obligamina nullius sint 
roboris et firmitatis. 

§ 1. Imo universae literae, in quibuscunque locis cre- 
dibilibus superinde emanatae, et confectae, inanes habeantur, 
etiam si esset consensus regius super hoc impetratus. 

§ 2. Hoc tamen excepto, si quispiam fortassis praela- 
torum, ad huiuscemodi bona, jam defacto aliquas pecunias 
dedisset, et aperte de datis per eum pecuniis constaret : tali 
ejuscemodi pecuniae restitui debeant, quibus restitutis, bona 
illa tandem sint libera.cc 

Ezen törvények tehát kimondják, hogy az egyházi 
férfiak világi javakat sem személyöknek, sem egyházaiknak, 
sem a királytól adományképen, sem magánosoktól vétel 
utján, sem örökösen, sem zálogképen nem szerezhetnek és 
bírhatnak. 

Erdélyben II. Rákóczy György 1653. márcz. 15-én 
hirdette ki az első amortisátionális törvényt; 1 ) mivel ugyanis: 
»Sokszor praejudicál Véreknek és igaz Successoroknak s 
Fiscusnak is, hogy némelyek jószágokat vagy egyéb örök- 
ségeket legallyák az Ecclesiákhoz vagy Egyházi rendeknek 
úgy hogy, egyről másra és in perpetuum a szerént az Egyházi 
rendekre maradjon.« a törvény a következő rendelkezést 

') Approbatae constitutioaes Regni Transylvaniae et Partíum Hungáriáé 
eidem adnexarum. I. R. VI. c. 2. 
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tartalmazza: »pro perpetuo Decreto concludáltatott, hogy 
soha senki egy privatus ember is ingatlan semminemű jókat 
Ecclesiákhoz sem éltében örökösképen ne adhasson, sem 
Testamentumban ne legálhasson és ollyan adás, legálás, 
tellyességgel erőtlen legyen, valamely Successoroknak vagy 
pedig a Fiscusnak praejudical; egyéb-iránt ingó javaiból 
kinek-kinek szabados dispensatiója vagyon, ha az-is maga 
acquisituma.a 

Erdélyben tehát csak az ingatlan szerzése volt tilos az 
egyház részére. 

Az 1498: 55 és 65. azonban úgy látszik nem ért 
czélt; a bekövetkezett zavarok alatt nem volt a ki végre- 
hajtsa; azért a protestáns rendek folyton sürgették e tör- 
vény felelevenítését. Ez sikerült a XVII. században. 

1647: XVII. »De bonis saecularibus, ecclesiasticis non 
abalienandis Decr. Andreáé II. per Ludovicum I. facta con- 
firmatio approbatur et realiter observatur. Hoc loci renova- 
tur etiam Art. 55 Decr. III. Ulad. Regis.cc 

De ezen törvény is erőtlennek bizonyult, mert bár az 
1498 : LV. értelmében az egyháziak nemcsak örökjogon, 
de még zálog czimén sem szerezhettek ingatlan jószágot, 
mégis a bekövetkezett zavarokban sok világi jószág zálog 
czimén egyházi kézre került; a törvény értelmében tartoz- 
tak volna ezeket minden kárpótlás nélkül birtokosaik kezére 
visszabocsátani. Midőn azonban ez a dolog a XVIII. szá- 
zad elején az országgyűlés elé kerül, az összegyűlt karok 
és rendek »pro hac vice,<r a méltányosságnak adtak helyet, 
megengedvén, hogy a lefolyt zavaros idők alatt az egyhá- 
zaknak vagy egyháziaknak kezébe zálogba vetett világi bir- 
tokok csakis a zálogösszeg lefizetése mellett bocsátandók 
ki a zálogbirtokos egyházak és egyháziak által, » Jövőre 
azonban tartassék meg a törvény. « A III. Károly által ki- 
adott 171 5. évi országgyűlési végzemény XVI. czikke 4. 
és 5. §§. igy szólnak: 

18* 
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§ 4- »Respectu verő bonorum saecularium, quae titulo 
inscriptitio vei pignoris ecclesiasticae personae aut commu- 
nitates praesertim cum evictione fisci regii ac etiam pri- 
vatorum penes literas impignorationales, justas nihilominus 
et legitimas conditiones hactenus possederunt, conclusum 
est: Ut eaedem ecclesiasticae vei religiosae personae aut 
communitates siquidem in continuo eiusmodi emptionis 
usu praefuissent, in possessione huiusmodi bonorum usque 
ad eorundem per saeculares fiendam reluitionem pro hac 
vice conserventur. 

§. 5. A modo verő deinceps Art. XVII. 1647. tam- 
quam hic loci renovatus observetur exactius: Nisi Sacra 
Regia Majestas in specialibus casibus (salvis tamen juribus 
alienis) eatenus dispensaret. « 

Ezentúl már csak egy mód volt még, melyen az egy- 
ház vagyont szerezhetett: T. i. megtörténhetett, hogy va- 
lamely birtokos család jogközösségben levő, tehát a család 
ősi javaira várományi joggal biró tagja a szerzetbe lépett; 
minthogy pedig a szerzetesek vagyonában nem a vérroko- 
nok, hanem a szerzet volt hivatva örökölni; s minthogy 
különben is nem egyszer előfordult, hogy szerzetes az ál- 
tala birt ősi javakat élők között is »nagy tekintélyes pénz- 
összegben vagy örökjogon a szerzetre átruházni szokta* 1 ): 
az eddigi holtkézi törvények daczára fennforgott annak a 
lehetősége, hogy egyházi testület világi fekvő birtokot szer- 
zett. Ezt megakadályozta az 171 5 : LXXL t.-cz., midőn 
elrendelte, hogy a szerzetbe lépett osztályos atyafi a család 
ősi javaiból különbeni osztályrészének csak egy tizedét örö- 
kölhesse, igényelhesse ; de ezt is csak készpénzben, s annak 
összege az 5000 trtot meg nem haladhatja; szerzeményi 
javakban pedig csak akkor örökölhet, ha a szerző örökhagyó 
neki azokból valamit világosan hagyományozott 



*) Az 1717 : 71. t.-cz. bevezető indokolása. 
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1 7 1 5 : LXXL : »Non sine maximo et manif esto prae- 
judicio Sacrae Coronae et regnicolarum passim fieri con- 
suevit, quod nonnullorum ordinum religiosi (uti etiam sancti- 
moniales) alias saeculo jam mortui non contenti fundationis 
provisione, nullaque penitus lege desuper sancta, bona tam 
paterno- et materno-avitica, quam paterna et materna etiam 
acquisiticia, mobilia et immobilia, via juris et processu di- 
visionali subsecuto, ratas suas portiones eximere, religionique 
aut innotabili summa, aut jure perpetuo applicare consue- 
verunt; unde legitimi successores immediatae successionis, 
imo et fiscus regius palám et manifeste privaretur. 

§. i. Ideo statútum est, ut a modo in posterum per- 
sonae religionem possidendorum bonorum capacem ingre- 
dientes, ex bonis paterno- maternoque aviticis immobilibus 
quinquaginta millium florenorum summám praevalentibus, 
consequenterque gradaiim descendendo, juxta bonorum exi- 
gentiam qualitatemque et quantitatem, non plus, quam ex 
ráta eorundem portioné provenientem decimalitatem prae- 
tendere, nec parentes etiam eorundem iisdem dare vei lé- 
gáré possint. 

§. 2. De acquisiticiis autem nihil omnino consequi va- 
leant, praeterquam ex libera dispositione parentum. 

§. 3. Cum ea insuper declaratione, ut etiam si portio 
religionem ingredientis quinquaginta millium florenorum 
valorem excederet, non tamen plus, quam quinquaginta 
millium florenorum decimalitatem tali religioso in ratam 
ejus portionem genitor suus aut proximores successores in 
pecunia exsolvere tenebuntur etc. 

Ezen időtől fogva tehát az egyház nem szerezhetett 
Magyarországban, csakis külön királyi engedély alapján, a 
mint azt az 171 5 : XVI. l.-cz. 5. §-a kimondja; és ez az 
állapot fennmaradt egész az ősiség eltörléséig, a mely ősi- 
ség a legbensőbb összefüggésben volt az egyházra sérelmes 
vagyonszerzési tilalommal. 
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Az 1848 : 15. t-cz. elvileg kimondta az ősiség eltör- 
lését, melyet tényleg végrehajtott az 1852. ősiségi nyiltpa- 
rancs, s igy megszűnt azon ok, melyen alapult az amor- 
tizationális törvény ; már pedig cessante ratione legis, cessat 
etiam dispositio, s igy az ősiséggel együtt a lex amortisa- 
tionis létjoga is megszűnt, s feléledt az egyháznak azon 
joga, melynél fogva vagyonszerzési képességét érvényesítheti. 

Különben is napjainkban a holtkézi törvény valóságos 
anachronismus, mert hisz ma már az egyházi vagyon sem 
ment a közterhek viselésétől, s épúgv fizeti az adót, mint 
bármely magánbirtok. 

Manap tehát nálunk már nincs érvényben a holtkézi 
törvény, az egyháziak jogszerűen szerezhetnek ingatlan bir- 
tokot is, még pedig úgy a maguk, mint egyházaik javára, 
s a telekkönyvi hatóság minden fennakadás nélkül bekebe- 
lezi ezen birtokot az illető egyházi, férfiú vagy egyház 
javára. 

Ezt az álláspontot foglalta el a Kúria is, mint legfőbb 
ítélőszék. 1 ) »Az* egyháziak és szerzetesek ingatlanra vonat- 
kozó szerzési képessége birói határozatilag megállapíttatik. 
A szerzési okmány — adás-vevési szerződés — a beke- 
belezésre telekkönyvileg rendelt kellékekkel ellátva lévén, a 
tulajdonjog bekebelezése meg nem tagadtathatik. Ezen te- 
lekkönyvi jogintézvény ellenében az ősi lex amortizationis 
szabálya ez utón jogi vizsgálat és megítélés kiindulási pont- 
jául nem szolgalhat.ee 

1896. febr. i-én a Kúria teljes ülésében is kimondta, 
hogy a lex amortizationis Magyarországban ma már nincs 
érvényben. Minthogy azonban ez ellen a jogászgyülésen 
felszólalások történtek, azért helyén valónak találjuk a Kúria 
ezen döntvényét indokolásával együtt egész terjedelmében 
közölni. 



') 1869. szept. 3. 1506. sz. a. 
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»Az egyháznak ingatlan vagyon szerzését tiltó, úgy*- 
nevezett holtkézről szóló törvények, nevezetesen az 1498 : 
LV, LXV.; 1647 • XVII. és 171 5 : XVI. t.-czikkek hatály- 
ban vannak-e még? és ha igen, kiterjed-e azoknak hatálya 
az önkormányzati joggal biró egyházakra ?« 

Határodat: Az egyházaknak, egyházi testületeknek s 
egyházi személyeknek ingatlan vagyon szerzését tiltó. u. n. 
holtkézi törvények, nevezetesen az 1498 :LV. és LXV., az 
1645. évi XVIL és 1715. évi XVI. t.-czikkek és különösen 
az ország erdélyi részeire vonatkozóan az Aprob. Const. I 
rész 1. czimének 10. és I. rész 6. czimének 2. czikke a 
változott viszonyoknál fogva elavulván, nincsenek hatályban. 

Indokok: Az 1647. évi XVIL t.-cz. jóváhagyta I. La- 
josnak 1 35 1. évben II. András törvényének megerősítése 
alkalmával hozott törvényét, mely szerint világi birtokok- 
nak egyháziak részére való elidegenítését megtiltotta, és 
ezzel kapcsolatosan megujittatott az 1498. évi LV. t-cz., 
miből nyilvánvaló, hogy a holtkézről szóló tiltó törvények 
eredete I. Lajos .1351. évi, II. András 1222. évi aranybullá- 
ját megerősítő végzeménye záradékának, az ősiségi intéz- 
mény alapját képező 11. §-ára vezetendő vissza, 

A holtkézi törvényeknek az ősiségi intézménynyel kö- 
zös forrásból eredete a törvényeknek s intézménynek szoros 
összefüggésére vezetett, annálfogva nem szenved kétséget, 
hogy az említett törvények az ősiségi intézmények védel- 
mére és megerősítésére szolgáltak. 

De hogy a holtkézről alkotott törvényeknek fóczélja 
az ősiségi intézménynek s a korona háramlási jogának vé- 
delme volt, bizonyítja az 1342. évi XXXIII. t.-cz. is, mely- 
lyel a királyi és szabad városoknak nemesi birtokoknak 
szerzése, az ország szent koronája sérelmére levőnek nyil- 
vániltatik azért, mert a községnek adományozott birtokok, 
örököseik soha ki nem halván, soha sem háramolhatnak a 
kir. ügyészre (fiscusra); valamint az ország erdélyi részére 
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vonatkozóan az Apr. Const. I. rész 1. czimének 10. és I. 
rész í. czimének 2. czikke is, melyben ingatlan javaknak 
az egyház vagy az egyházi rendhez tartozók számára szer- 
zése, egyenesen mint a királyi jognak vagy valamely tör- 
vényes örökösnek sérelmére levő tiltatik. 

Régebb joggyakorlatunk is a holtkézről szóló törvé- 
nyek főczéljául, az ősiség és királyi jog (jus regium) meg- 
óvását tekintette. így pl. a 481. sz. döntvényben (de cau- 
sis ad invalidationem fassionum ex praejudicio 48.) annak 
okául, hogy világi jószágok holtkezekbe ne jussanak, az 
mondatott ki, hogy ilyen jószágok a kir. ügyész (fiskus) 
örökösödése alul örökre el ne vonassanak. 

Ezekből következik, hogy az ősiség s a koronát ré- 
gibb törvényeink szerint illetett háramlási jog eltörlésével 
megszűntek azok a tényleges viszonyok, melyeknek vé- 
delme a holtkézi törvények alapításának fóindoka volt, a 
mi egyszersmind e törvényeknek hatálytalanná váltát is 
maga után vonja. 

Igaz ugyan, hogy a holtkézi törvények a kir. kincstár 
s a vér- és jogközösségben levő családtagoknak várományi 
igényein s az ezekkel kapcsolatos állami érdekeken felül 
annak a czélnak is szolgáltak, hogy az egyházi és világi 
rend közt a vagyoni egyensúly biztosittassék ; a legislaliv 
politikai indok azonban az 1848. törvények által teremtett 
uj helyzet s a magyar törvényeknek 1861. évben történt 
visszaállítása után jelentőségét veszítvén, a holtkézi törvények 
átalakulásával fejlődött mai jogrendszerünkbe nem illik többé. 

Kétséget nem szenved, hogy a holtkézi törvények, a 
katholikus egyházak, egyházi testületek s egyházi szemé- 
mélyek birtokszerzését korlátozták, ellenben minden más, a 
törvényesen bevett vallásfelekezetekhez tartozó felekezet 
egyházainak, egyházi testületei s egyházi személyeinek bir- 
tokszerzési képessége semmiféle korlátozásnak alá vetve 
nem volt. 



— 185 — 

Okszerűen fel nem tehető, hogy az i84 7 / 8 -ik évi 
törvényhozás az ugyanaz évi XX. t.-cz. 2. §-ának azzal a 
nagy horderejű kijelentésével, hogy a hazában törvényesen 
bevett minden vallásfelekezetre nézve különbség nélkül tö- 
kéletes egyenlőség és viszonosság állapittatik meg, épen a 
katholikus egyházzal szemben a jogegyenlőség elvét meg- 
csonkítani, s a bevett többi vallásfelekezeteket a birtökszer- 
zés tekintetében nálánál nagyobb jogosítványokkal kívánta 
volna felruházni. 

E feltevés nyilt ellentétben állana az 1847/48-iki tör- 
vények szellemével s az akkori nagy átalakulásokból szük- 
ségkép folyó jogfejlődéssel. És habár a most idézett tör- 
vény csak elvet jelentett ki, annak hatása már az absolut 
korszak alatt 1852-ben kibocsátott ősiségi nyilt parancsban 
is nyilvánult anynyiban, a menynyiben az a katholikus egy- 
házak, egyházi testületek s egyházi személyekre nézve nem 
tett kivételt abban az irányban, hogy az ezeknek az 171 5. 
évi XVI. t.-cz. 4. §-a alapján is kezén levő s a nyilt pa- 
rancs szerint többé ki nem váltható számos elzálogosított 
birtokok is teljes tulajdonukká válhattak; sőt az ősiségi 
nyilt parancs 21. §-a minden kivétel nélkül kimondotta, 
hogy az, a ki az ált. o. p. törvénykönyv hatályba lépte után 
végrehajtási árverés utján nemesi fekvő javakat vesz, az a 
megvett jószág teljes tulajdonát szerzi meg. 

Az általános osztr. polg. törvénykönyv hatályba lépé- 
séről szóló nyilt parancsok utalnak ugyan egész általános- 
ságban a magánjogokat korlátozó külön szabályokra, s eze- 
ket, valamint az egyházközségeknek s ezek tagjainak öröklési 
képességére vonatkozó külön szabályokat is épségben hagy- 
ják; az absolut korszakban sem tétettek azonban megfelelő 
intézkedések arra, hogy a holt kézről szóló törvényeknek 
minden irányban érvény szereztessék, a mint 1848-ig sem 
gondoskodtak arról, hogy a jogsérelemből (ex praejudicio) 
indított kereset esetén kivül a holtkézi törvények ellenére 
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történt szerzések hatályon kivül helyeztessenek. Sőt az 1853. 
és 1854. évben kibocsátott legfelsőbb úrbéri nyiltparancsok, 
valamint a korábban érvényben volt és a későbbi törvények 
folytán történt birtokszabályozások alkalmával is a vagyo- 
nosabb volt földesurak a katholikus plébánosoknak és plé- 
bániáknak számos helyen illetőségükön felúl jelentékeny 
ingatlanokat juttattak a nélkül, hogy az ekként eszközölt 
szerzések jogi érvénye bármely oldalról is kérdés tárgyává 
tétetett volna. 

Az amortizácionális törvényeknek az 1855. évben kö- 
tött, de az ország törvényei közé be nem iktatott, kon- 
kordátum által eltörlésének ténye jogilag nem bírhatott 
ugyan megszüntető hatálylyal; a hazai törvényeknek 1861. 
évben történt visszaállításával azonban a holtkézi törvények 
a visszaállított élő törvények sorába tartozóknak még sem 
tekinthetők : 

mert, a mint ez már fentebb kifejtetett, az ősiség és 
a királyi jogból folyó háramlási jog eltörlésével megszűntek 
azok a viszonyok, melyeknek védelme ezeknek a törvé- 
nyeknek főczélja volt, és 

mert a hatályban fönntartott ősiségi nyilt parancs, in- 
gatlan javaknak a korábbi hazai jogunk szerint szokásban 
volt elzálogosítását a jövőben jogérvénytelennek nyilvánít- 
ván, a telekkönyvi jelzálogrendszer behozatalával az egy- 
házak, egyházi testületek s egyházi személyek is utalva 
lettek arra, hogy pénzeiket jelzálogi biztosíték mellett he- 
lyezzék el; már pedig a jelzálog szerzéshez való kétségbe- 
vonhatatlan jogosultságuknak csak úgy van gyakorlati ér- 
téke, ha egyúttal azzal a jogosítvány nyal is bírnak, hogy 
a jelzáloggal terhelt ingatlanokat végrehajtási elárverezte- 
tésük esetében megvehessek, a miből nyilvánvaló, hogy a 
jelzálogszerzési képesség szoros összefüggésben áll az ingat- 
lanok tulajdonának szerzéséhez való képességgel. 

Az ekként alakult helyzetnek a hatása alatt képződött 
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1861. után a telekkönyvi hatóságoknak az a gyakorlata, 
mely szerint a katholikus egyházak, egyházi testületek s 
egyházi személyek részéről történt tulajdonszerzések alapján 
részükre a tulajdonjogot a legfelsőbb jóváhag)*ás igazolása 
nélkül is bekebeleztették. 

A felsőbb bíróságok részéről is helyesnek talált e 
gyakorlat alapján a katholikus egyházak, testületek s egy- 
házi személyek a legfelsőbb jóváhagyás kieszközlése nélkül 
jelentékeny értékű ingatlanok tulajdonosaivá váltak anélkül, 
hogy ez ellen bármely oldalról is felszólalás történt volna; 
mely bevégzett tényekkel szemben e tulajdonszerzések ér- 
vényessége, az adott viszonyok közt többé kérdés tárgyává 
sem tehető. 

Fordultak ugyan elő esetek, melyekben az illető egy- 
házak s egyházi testületek a részükről kötött jelentékenyebb 
adás-vételi jogügyletek legfelsőbb jóváhagyását kieszközöl- 
ték; ennek azonban az érvényesség magánjogi kérdésének 
felvetése nélkül annyiban volt, és jelenleg is annyiban van 
jelentősége, a mennyiben a jóváhagyás iránti kérelem a 
legfőbb kegyúri jogból, illetve az abban foglalt főfelügye- 
leti és ellenőrzési jogból folyó szempontokban találja indokát. 

Végül meg jegy ezt étik, hogy a jelen határozat csakis a 
holtkézről szóló törvényeken alapult szerzésképességi hiány 
megszűnésére vonatkozván, ezzel némely szerzeteknek saját 
rendszabályaikból, vagy egyáltalán a befogadás közjogi hiá- 
nyából folyó szerzési képtelensége nem érintetik. 

Kelt Budapesten, a kir. Curia polgári szakosztályának 
1896. febr. i-én tartott teljes üléséből. Hitelesittetett az 
ugyanazon évi márcz. 28-án tartolt teljes ülésben. 1 ) 



') Döntvény tir. 3. évf. V. köt. LXXIII. foly. 1897 : 29 - 33. 1. 



II. RÉSZ. 

Az egyházi javak felosztása. 

A) Általános rész. 

Az egyházi javakat különböző szempontból lehet fel- 
osztani. 

Jellegöket tekintve két nagy csoportra oszlanak az egy- 
házi javak. 

I. Szent dolgok (Res sacrae), melyek megszentelés 
(consecratio) vagy megáldás (benedictio) által liturgiái ezé- 
lókra rendeltetnek. 

II. Közönséges dolgok (res ecclesiasticae sensu stricto), 
melyek a különféle egyházi szükségletek költségeinek fede- 
zésére szolgálnak. 

Megszenteltetnek: a templomok, oltárok, kelyhek és 
patenák (res consecratae). Megáldatnak : a szertartásoknál 
használt ruhák, az oltárteritők, velum, paila, corporale, ta- 
bernaculum, ciborium, monstranczia, a szentelt olajt tartal- 
mazó edények, az ereklyetartók, keresztek, szentképek, ha- 
rangok, temetők (res benedictae). 

A közönséges egyházi javakhoz tartoznak a megszen- 
telt és megáldott dolgokon kivül az egyház tulajdonában 
levő összes javak , földek, járadékok, tőkék, értékpapírok stb. 
primicziák, tizedek, oblátiók. 

Rendeltetésök szerint felosztatnak az egyházi javak: 

i. Javadalmi javákra, bona beneficiaria; Az egyházjog 
megkívánja, hogy minden egyházi hivatallal meghatározott 
jövedelem legyen összekötve, és pedig állandó, jövedelmező 
javakban, azon czélból, hogy ez által a hivatal védőjének 
tisztességes ellátása (honesta sustentatio) biztosítva legyen. 
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Az egyházi hivatallal összekötött ezen javaknak és jövedel- 
mező jogoknak összege, a mely állhat földekből, járadékok- 
ból, tőkékből, értékpapirokból, tizedjogból, primitiából, oblá- 
tióból stb., képezi a javadalmi javakat. 

Ezen javadalom jövedelmének hová fordításában a ja- 
vadalmas jogilag szabad, csak arra köteles, hogy a tisztes- 
séges ellátáson kivül megmaradt fölösleges jövedelmet jó 
czélra fordítsa. Németországban a jelen század elején a 
saeculárizátió folytán különösen a nagyobb egyházi hivata- 
lokkal egybekötött javadalmi birtokok nagyobbrészt elvesz- 
tek. Ezek helyett a konkordátumok és circumscriptionális 
bullák állandó állami fizetést állapítottak meg, s ez képezi 
most az illető egyházi hivatalok viselőinek jövedelmét. Több 
plébániánál azonban megmaradtak a javak, uj plébániát pe- 
dig csak úgy lehet alapítani, ha előzőleg ingatlan birtokban 
biztosíttatik a jövedelem. A saeculárizált jószágért államilag 
igért kárpótlást tehát joggal követeli az egyház, s ez képezi 
ott a javadalmi javat. 

A primicziák, melyeket a kereszténység első századai- 
ban szokásjog folytán minden termény és állat után fizettek, 
később pedig törvényileg is előírtak, ma már kimentek a 
szokásból; a hol azonban még fennáll e szokás, mint kele- 
ten, ott joggal követelhetők. # Az oblátiók helyébe pedig* 
melyeket a helyi szokás szabályozott, a mise stipendium és 
a stolailleték lépett; ezek is tehát követelhetők. Ide tarto- 
zott továbbá a tized is ; mindezekről azonban alább bőveb- 
ben lesz szó. 

2. Templomjavak (bona fabricae). Valamint minden 
egyházi hivatallal, úgy minden templommal is mindjárt 
alapításakor összt kell kötni bizonyos állandó jövedelmet, 
akár földben, akár értékpapírban, akár tőkében stb., hogy 
legyen miből fedezni az isteni tisztelet költségeit, a templom- 
épület esetleges javításait. Ehhez járulhatnak később ajándé- 
kok, hagyományok, alapítványok stb., s ezek együttvéve 
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képezik a templom vagyonát. Ezekhez járulhatnak egyéb 
esetleges jövedelmek is, p. o. bizonyos functiókért való 
fizetés, mint harangozásért, temetésért stb. vagy a temp- 
lomban levő székek bérösszege stb. Ha e javak jövedelme 
nem elégséges a szükségletek fedezésére, akkor úgy az ál- 
talános, mint a részleges egyházjog máskép gondoskodik 
annak előállításáról, különösen a templomjavitás és uj temp- 
lom építés költségeinek fedezéséről, 

3. Egyházi alapítványi javák. Ilyennel birnak a zárdák, 
szemináriumok, egyházi jótékony intézetek, mint kórházak, 
szegényházak, árva- és lelenczházak, stb. Minthogy a jóté- 
kony intézetek nagyon szoros viszonyban állnak a vallással, 
— religioni annexa — azért még azon esetben is, ha 
azok nem képezik az egyház tulajdonát, az egyházjog azokat 
felügyelet 1 ) és vagyonkezelés 8 ) tekintetében a püspök alá 
rendeli. 

B) Különös rész. 

I. FEJEZET. 

Szent dolgok. (Res sacrae.) 

Már a pogány római világban találunk egyes szent 
dolgokat A szentel menyek x% vonatkozó jog a rómaiaknál 
a közjognak képezte részét: »publicum jus in sacris, io 
sacerdotibus, in magistratibus consistit« 8 ) 

A pogány jog a szent dolgoknak 3 faját különböztette 
meg, volt: res sancta, res religiosa és res sacra. A római 
jogászok sokat vesződtek azzal, hogy ezen három fogalom 
között a határvonalat megvonják : alnter decreta pontificum 
hoc maximé, quaeritur, quid sacrum, quid profanum, quid 
sanctum, quid religiosum, 4 ) 

>) Conc. Trid. Scss. XXII. c. 8. de ref. 
») Conc. Trid. Scss. 1. c. 9. 
») Ulp. in. 1. 1. $. 2 D. 1, 1. 
«) Macrobius, Salaral. 3, 3, 1. 
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Res sancta volt a római jogban az, a mi különös jogi 
védelemben részesült, a minek megsértését nagyobb bün- 
tetéssel sújtották. »Proprie dicimus sancta, quae neque sacra, 
neque profana sünt, sed sanctione quadam confirmata, ut 
leges sanctae sünt, sanctione enim quadam subnixae; quod 
enim sanctione quadam subnixum est, id sanctum est, et 
si Deo non sit consecratum. Et interdum in sanctionibus 
adjicitur, ut qui ibi aliquid commisit, capite puniatur.cc *) 

A res sanctae-hoz tartoztak rónia város falai, a muni- 
cipiumok, egyes kolóniák, a magánbirtokok határkövei stb. 

Res relipiosa : ez mindig szoros vonatkozással volt az 
Istenséghez és nem törvény, hanem egyéni akarat által lett 
ilyenné téve. »Religiosum verő nostra voluntate facimuscc*) 
vagy: »Religiosum locum unusquisque sua voluntate facitff*) 
Voltak ,dies religiosi* p. o. Dies AUienses : és ,loca religiosa* 
p. o. afulgur conditum,cc különösen azonban a temető. 

A res religiosa mindig vonatkozással van az istenségre, 
de nem közvetlenül, hanem csak közvetve, t. i. az elhunyt- 
nak szelleme által — diis manibus — és épen a halott 
behelyezése által lesz a hely religiosa; maga a sírbolt tehát, 
a mig nincs bele temetve senki, nem tartozik a lóca reli- 
giosa közé, és ha kiveszik belőle a holttestet, megszűnik 
locus religiosus lenni. Sem a betéteihez, sem a holt test 
kivevéséhez papi szentelés nem volt szükséges; a holttest- 
nek ideiglenes behelyezése nem tette a helyet religiosussá, 
csak a végleges elhelyezés. 

Azon sir, melyben ellenség volt elhelyezve, nem volt 
locus religiosus : »Sepulchra hostium religiosa nobis non sünt, 
ideoque lapides inde sublatos in quemlibet usum convertere 
possumus, non sepulchri violati actio competit. 4 ) Sőt még a 



Ulpian. I. 9. $. 3. D. 1, 8. 

>) Gajus : Inst. II. 6. 

») S- 9. I. H. 1. 

*) 1. 4. D. 47, 12. 
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római sir is elvesztette religiosus jellegét, ha az ellenség azt 
elfoglalta; de ha vissza került, akkor jure postliminii ismét 
visszanyerte. 

%es sacra volt az a dolog, melyet nyilvános hatalom- 
mal és ténynyel — consecratio — közvetlenül az Istennek 
szenteltek. »Gaius Aelius ait sacrum esse, quodcumque more 
atque instituto civitatis consecratum sit . . . quod autem pri- 
vati suae religionis causa aliquid earum re rum Deo dedicent, 
id Pontifices Romanos nos existimare sacrum.cc — »Sacrae 
autem res sünt hae, quae publice consecrata sünt, non pri- 
váté; si quis ergo privátim sibi sacrum constituerit, sacrum 
non est, sed profanum.« l ) 

A consecratióhoz kellett tehát először is az auctoritas 
publica, vagyis a közhatalom intézkedése; máskép ugyanis 
nem jött létre a res sacra. A nép akarata akár szokásjog, 
akár törvény alakjában jelentkezhetett. 

Res sacra tehát azon dolog, melyet az állami hatalom 
valamely a nép által tisztelt istenség nyilvános tiszteletére 
szentelt. 

A pogány római jog ezen elvei teljes átalakuláson 
mennek át a kereszténység felvételével. A kereszténység is 
ismer consecrátiót, de az többé nem az államhatalom hatás- 
körébe tartozik, hanem a püspökökére, és az alapfogalmak 
is teljesen átalakulnak. 

Eltűnik a res religiosa fogalma oly értelemben, hogy 
az illatio mortui teszi religiosussá a helyet ; a temető a res 
sacrae közé tartozik ugyan a keresztény jogban is, még 
pedig a res benedictae osztályhoz, de nem azért, mert abba 
valaki beletemettetik, hanem mert külön megáldatik. 

A keresztényjog is tesz ugyan említést locus religio- 
susról, de ez alatt nem a temetőt, hanem a kórházakat, 
szegényházakat, zárdákat stb. érti. » Locus ad hospitalitatis 



i) Marcián in 1. 6. §. 3. D. 1, 8. 
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usum et pauperum provisionem . . . destínatus . . . quum sit 
religiosus, non debet mundanis usibus deputari.oc *) Innen a 
zárda lakóit »religiosia-nak nevezzük. 

Minthogy azonban általában véve a res religiosa alatt 
ugyanazt értjük a mai felfogás szerint, mint a »res ad pios 
ususa destinata alatt, 8 ) azért a religiosum, mint külön fo- 
galom akár ki is hagyható a mai jogból. 

A római jogi értelemben vett res sancta és res sacra 
is eltűnik a keresztény jogból, s helyette uj fogalom támad, 
a keresztény res sacra, melynek két faját különböztetjük 
meg, a res consecratát és a res benedictát. 

Szent dolgok (res sacrae) alatt értjük azon dolgokat, 
melyek közvetlenül az istentiszteletre vannak szánva, s azért 
vagy megszenteltetnek (res consecratae) vagy megáldatnak 
(res benedictae), s ez által egy különös szent jelleget nyer- 
nek, minek következtében úgy az egyházi, mint világi tör- 
vények szerint profán czélokra nem használhatók. 

Tehát 2-féle szent dolgot különböztetünk meg a mai 
jogban, a res consecratá-t, mely consecrátió, és a res bene- 
dictá-t, mely benedictió által nyeri a szent jelleget. 

A consecrátió és a benedictió közt a különbséget meg- 
állapítani felettébb nehéz. Van ugyan különbség úgy a ki- 
szolgáltató személye — minister — mint a felhasznált anyag 
között, de egyik sem oly karakteristikus, hogy az egyiknek 
vagy másiknak kizárólagosságát megállapítaná. A consecrátió 
kiszolgáltatója a püspök, és pedig annyira kizárólag, hogy 
ezt közönséges áldozó papra nem is delegálhatja; ilyen de- 
legálást közönséges - papra csak a pápa tehet 8 ) De nem 
szabad e tételt megfordítani, mintha minden, a püspöknek 
fenntartott szentelés consecrátió lenne. így a miseruhák 
megszentelése is a püspöknek van reserválva, és csak a 

i) c. 4. X. (III. 36). 

«) Glück Comm II. §. 164. 

») Probst : KirchJ. Benedictionen und ihre Verwaltung. Trib. 1877. 290. old. 

13 
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quinquennális facultásnál fogva delegálhat erre áldozó papot, 
és az mégis csak benedictio. 

Az oleum infirmorum és catechumenorum megszente- 
lése is csak benedictio, s mégis a püspöknek van reserválva, 
sőt arra még a quinquennális facultásnál fogva sem dele- 
gálhat egyszerű áldozó papot. Sőt az érseki pallium és az 
arany rózsa — in Dominica Laetare. — megáldása is csak 
benedictio és pláne a pápának van reserválva, 

Ép igy nem lehet alapul venni a megkülönböztetésnél 
az anyagot; nem lehet azt mondani, hogy consecrátió az, 
a hol a szentelt olajjal vagy chrismával való megkenés 
szerepel, a többi pedig benedictio, mert igaz, hogy a con- 
secrátiónál szerepel mindig a chrisma, de nem szabad e 
tételt sem megfordítani. Mert p. o. a harangszentelés két- 
ségen kivül benedictio, pedig ott is szerepel az oleum in- 
firmorum és a chrisma, s ez is egyszerű áldozó papra csak 
pápai delegátióval ruházható át. 1 ) 

A consecrátió és benedictio hatása sem annyira eltérő, 
hogy ebből pontosan meg lehetne állapítani a kettő közt 
levő különbséget. Azért nem csodálkozhatunk, ha némely 
irók a consecratiót és benedictio constitutivát identificálják.*) 
Lényeges különbséget a kettő között nem találunk, legföl- 
jebb azt mondhatjuk, hogy a consecrátió egy benedictio 
sacratior et magis solemnis, a másik pedig csak benedictio 
simplex. Ennek tulajdonithatjuk, hogy e két szót a régi irók 
néha egymás helyett használják. így Tertullián a legfőbb 
consecratiót, a transsubtantiatió-t is néha benedictió-nak 
nevezi. 8 ) Szent Ambrusnál is a »benedictio verborum coe- 
lestiuma annyit tesz, mint a »consecratio divina,<r »con- 
secratio verbi coelestis. « 4 ) 

>) S. R. C. 19. Apr. 1687. Lásd bővebben : Késmárky A harangokról, Bpest, 
1894. 25 és köv. 

") Silbernagl: Lehrb. 615; Müller: Ueber das Privateigenthum an kath. 
Kirchengebáuden, 6; Martin: Lehrbuch der kath. Religion. 15, AufL II. 120. 

«) de praescr. c. 47. II. 64 ; de pudic. c. 14. II. 1007 ; I. adv. Marc c 23. 

4 ) de nupt. c. 9; de sacram. IV. c. 4. 
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A benedictionak kétféle faja van: i. Benedictio invo- 
cativa, melynek nincs más czélja, minthogy a dolognak, a 
nélkül, hogy lényegét és rendeltetését változtatná, valami 
jót kívánjon vagy a rosztól megszabadítsa. Ilyen az ételek, 
italok, szántóföldek stb. benedicálása. A másik a : 

2. Benedictio constitutiva, mely a dolgot más állapotba 
helyezi azon rendeltetéssel, hogy ebben állandóan meg- 
maradjon. 

A consecrátiónál és benedictiónál használtatik az oleum 
iníirmorum és a chrisma. 1 ) Az első kettő tiszta olajfabo- 
gyóból készült olaj, az utóbbinál balzsamot is kevernek 
hozzá. Mindegyiket a püspök 2 ) szenteli meg és pedig nagy- 
csütörtökön, 8 ) és küldi el egész évi használatra a plébáno- 
soknak, 4 ) de ha fogytán van az olaj, a plébános közönséges 
faolajjal feltöltheti. 5 ) 

A consecrátió és benedictio által tehát a dolog bizonyos 
szent jelleget nyer, s az istentiszteletre használandó. 

De sem a consecrátió, sem a benedictio nem eszközli 
azt, hogy az illető dolognak tulajdonjoga átruháztassék az 
egyházra, ha csak a tulajdonos külön ki nem jelenti, hogy 
az illető dolog tulajdonjogát át akarja ruházni az egyházra. 
Azért mondja Suarez : anulla ratio est, cur consecrátió sola 
dominium auferat.« 6 ) 

Hasonlóan nyilatkozik Hinschius is : »Die Consecration 
der Kirche ándert nichts in den Rechten des Eigenthümers.oc 7 ) 

Még teljesebben kifejti és indokolja etánt Brinz: »Dass 
dLe Sache aus ihrem bisherigen Eigenthum weg, und an 



f ) Ezek használatira nézve a főforrás : c. un. X. de consecr. unct. (I. 16) ; 
a Jiturgicus részekre vonatkozólag pedig a Pontifícale Romanum. 
«) c. 1, 2. C. XVI. qu. 6; c. 3. Dist. XCV. 
•) c. 18. D. III. de consecr. 
*) c. 4. D. XCV. ; c. 1, 2, 3. D. IV. de consecr. 
») c. 3. X. (III. 40). 

•) Defensio fid. cath. lib. IV. c. 19. n. 5. 
') K. Recht. II. 623. 

13* 
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den Zweck, dem sie nunmehr dienen kann, und alléin 
dienen darf, hingegeben werde, ist in der Consecratio nicht 
erhalten, weder unmittelbar, noch mittelbar. Nicht unmittel- 
bar, denn der Consecrationsact tritt, wie gesagt, nicht als 
Vergabung auf ; nicht mittelbar : denn daraus, dass eine 
Sache fur einen bestimmten Zweck nunmehr dienen kann, 
und alléin dienen darf, folgt noch nicht, dass sie für diesen 
Zweck auch weg- und hingegeben sei, mithin auch ihm 
gehöre.a 

A consecrátió tehát magába véve nem képez jogalapot 
a tulajdonra ; lehetséges azonban, hogy a consecrátiót kiséri, 
vagy megelőzi egy jogügylet, a mely a tulajdont is átruházza, 
de ilyenkor is természetesen a tulajdonjog átruházása eb- 
ben és nem a consecrátióban keresendő. A ki tehát vala- 
mely nem consecrált dolognak tulajdonosa, az maradhat a 
bekövetkező megszentelés után is, vagyis in abstracto min- 
den jogképes egyén lehet a szentelt dolgok tulajdonosa. 

A mondottakból következik, hogy a megszentelt vagy 
megáldott dolog nincs szükségkép az egyház tulajdonában, 
és hogy nem helyes az egyházi javaknak felosztása meg- 
szentelt és meg nem szentelt dolgokra oly értelemben, 
mintha minden szentelt dolog az egyházé lenne; hiszen 
sok olyan szentelt dolog van, mely nem az egyház tulaj- 
dona. Helytelen tehát Hirschel állítása, mely szerint a 
praesumtió az mellett szól, hogy a szentelt dolog az egy- 
ház tulajdona : »Da her stehen in allgemeinen und der Ver- 
muthung nach heilige Sachen im Eigenthume der Kirche.cc 1 ) 
Vagy: »Wenn auch nach dem Kirchenrechte die Kirchen- 
gebáude als Eigenthum der Kirche zu betrachten sind, so 
ist dies doch nur der allgemeine Grundsatz, die Regei, die 
Praesumption, von welchen .... etc.« a ) 

Vering is azt állítja, hogy a szentelt dolgok lehetnek 

>) Archiv. XXXIV. 346. 

*) Eigenthum an den kaih. Kirchen. 46. old. 
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ugyan magántulajdonban is, de a fpraesumptio a mel- 
lett szól, hogy azok az egyház tulajdonát képezik: »Res 
sacrae und benedictae wann sie auch regelmássig und 
wie im Zweifel zu vermuthen ist, ihres Bestimmung nach 
im Kirchlichen Eigenthume stehen, können doch in Privat- 
eigenthume sein.a l ) Hasonlóan szól v. Poschinger is : »Die 
Praesumption wird bezüglich alles res sacrae auf zu stellen 
sein, denn abgesehen davon, dass die meisten Kirchen und 
Kirchenmitteln erbaut sind, spricht doch immerhin eine 
Vermuthung dafűr, dass die consecrirte Sache mit, oder 
doch nach der Consecration der Kirche auch eigenthum- 
lich überlassen werden sei.«») 

De mindez állitások helytelenek, mert nincsen olyan 
törvény, melyből jogi vélemény (praesumptio juris) lenne 
alkotható arra nézve, hogy a felszentelt dolgok az egyház 
tulajdonát képezik, miért is ha az egyház tulajdonjogát vala- 
mely dologra nézve kétségbe vonják, azt bizonyítani kell. 

Mindazonáltal a megszentelésnek és megáldásnak — 
benedictio constitutiva — meg van azon hatása, hogy ezen 
dologra nézve a tulajdonosnak rendelkezési joga korlátol- 
toltatik, a menynyiben a megszentelt vagy megáldott dol- 
got csak vallási czélra szabad használni. Ezzel ellenkező 
czélra csak akkor szabad használni, ha szentelt jellegétől 
előbb megfosztatik. 8 ) aSemel Deo dicatum, non est ad 
usus humános ulterius transferendum.ee 4 ) Ide vonatkozólag 
mondja Böckhn : »Si laicus calicem suis sumptibus compa- 
ratum consecrari faciat, utique non ideo domínium amittit, 
et potest non quidem ad usus proíanos, sed sacros, v. g. 
privati sui oratorii, sí aliquod ipsi concessum sit, adhibere.« 5 ) 

*) Kirchenrecln, 2. Aufl. 775. I. 
a ) Das Eigenthum am Kirchenvermögen, 328**. 
•) c. 4 X. (III. 36) ; c. 3. X. (Hl. 19). 
4 ) Reg. jur. in VI-to 51. 

*) Comtnenr. in jus can. univ. lib. II. tit. XII. §. 2, 55. Lásd ide vonatko- 
zólag Késmárky, A harangokról. 56 és köv. 
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Tehát csak akkor használhatja profán czélokra, ha 
előbb szentelt jellegétől megfosztatik, a mi különféle szer- 
tartások között megy végbe. 1 ) Ha pedig a tulajdonos a 
megszentelés vagy megáldás alkalmával a dolog használa- 
tát is átengedi az egyháznak, akkor a dologra vonatkozó- 
lag minden rendelkezési jogát elveszti ; tulajdonos azonban 
akkor is megmarad (proprietas inutilis; latens). 

A megszentelt dolgokhoz (res consecratae) tartoznak: 
templom, oltár, kehely, patena : 

Megáldott dolgok (res benedictae és pedig benedictio 
constitutivával) : kápolna, ciborium, lunula, a szertartási ru- 
hák, a temetők, harangok. 

Ezen dolgok tulajdonosa nemcsak az egyház lehet, 
hanem magánosok is, vagy a község vagy az állam is. 

1. §. A templomok és egyházi szerek. 

A templom a nyilvános, közös istenitisztelet megtar- 
tására rendelt épület. Az első keresztények magán házakban 
tartották az isteni tiszteletet ; az üldözések korszakában főleg 
a félreeső, eldugott helyeket keresték fel, különösen a vér- 
tanuk sírjait, melyeken később emlékeket is állítottak fel s 
ezek imaházul is szolgáltak. 8 ) Innen ered azon szokás, hogy 
minden templomban kell lenni valamely szent vagy vértanú 
ereklyéjének. A harmadik században már "külön templomaik 
vannak a keresztényeknek, 8 ) sőt azok némelyike nagy fény- 
nyel van berendezve, mint a 303-ban Diocletián parancsára 
lerontott fényes nikomédiai templom mutatja. 4 ) 

Az üldözések elmulta után sok templom keletkezett 



') Lisd Uhrig dr. »Unter welcher Form werden die geweihten Sachen (res 
sacrae, sanctae) dera weltlichen Verkehr zurückgegeben. Arch XL. 3 19. lap. 

■) 1. 7. Cod. Theod. (IX. 17). 

•) 236-ban Maxinius elrendeli, hogy a keresztény templomokat le kell rom- 
bolni. 

«) Euseb. Hist. Eccl. Lib. VII. c, 13. 
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■ 

s már a 4-ik században Rómában a templomok száma 
meghaladja a negyvenet 1 ) Később a hivők bőkezűségéből 
annyi templom épül, hogy úgy fejedelmek, mint zsinatok 
a templomépitéshez megkívánják a püspök beleegyezését. 8 ) 
A plébánia templomok mellett nagy számban keletkeztek 
magán kápolnák is, melyekben azonban nem volt szabad 
misézni vagy szentségeket kiszolgáltatni. 8 ) Csak akkor volt 
szabad azokban misézni, ha nagyon messze feküdtek a plé- 
bánia templomtól, de nagy ünnepeken még akkor sem. 4 ) 
Kivételt képeztek a zárdatemplomok, a királyi udvar és a 
nemesek magán kápolnái, mert ezeknél rendesen állandó 
pap volt alkalmazva, és ezek közül sok plébánia temp- 
lommá lett. 

A chalcedoni zsinat 5 ) határozata szerint tehát a temp- 
lomépitéshez mindenek előtt szükséges a püspök beleegye- 
zése, s azért az építési tervrajzot be kell nyújtani a püspök- 
höz előzetes jóváhagyás végett. Mivel sokan nyereségvágyból 
építettek templomot, hogy az ott bejövő oblátiókat meg- 
osszák a papsággal, azért a kánonjog elrendeli, hogy a 
püspök addig ne adja beleegyezését, mig meg nem győző- 
dött, hogy a templomépitésre valóban szükség van, vagy 
az legalább is hasznos; 6 ) továbbá arról is megkell a püs- 
pöknek győződnie, hogy van elég dotátió, mely biztosítja, 
hogy azon templom a jövőben fennakadás nélkül szolgálhat 



*) S. Optat. De schism. Donát. lib. II — Binterim, Denkwürdigkeiten der 
christkath. Kirche; Mainz, 1827. IV. Bánd, Th I. cap. 1. §. 2. 17. old. 

») c. 10. C. XVIII. qu. 2. ; Nov. 67, c. 1, 2 . . . 

*) c. 33. Dist. I. de consecr. 

4 ) c. 35. Dist. I. de consecr. 

*) a. 451. c 4. 

6 ) »Si quis basilicam non pro devotione (idei, sed pro quaestu cupiditatis 
aedificet, ut quidquid ibidem de oblatione populi colligetur, médium cum clericis 
dividat. eo quod basilicam in terra sua quaestus causa condiderit (quod in aliquibus 
locis usque modo dicitur Meri), hoc de caetero observari debet, ut nulhis episco- 
porum tam abomiaabili voto consentiat, nec basilicam, quae non pro sanctorum 
patrocinio, sed magis sub tributaria conditione est condita, audeat consecrare.a — 
c. 10. Dist. I. de consecr.; c. 3. X. (III. 48). 
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az istentiszteletre 1 ) és végre, hogy annak felállítása által 
másnak szerzett jogai, különösen egy plébániának szerzett 
jogai nem fognak csorbát szenvedni. 1 ) 

Ha a püspöki engedély megadatik, a templom első 
alapkövét vagy maga a püspök, vagy az általa megbízott 
pap megáldja és ünnepélyesen helyezi el. 8 ) Ha a templom 
elkészült, mielőtt rendeltetésének átadnák, nagy ünnepélyes- 
ségek közt 4 ) vagy felszentelik, ha benne t. i. missarum 
solemnia szokott tartatni, 6 ) vagy csak megáldják, ha t. L 
benne mise nem tartatik ; 6 ) különben csak szükség esetén 
szabad a benedicált templomban misét tartani, és pedig csak 
ideiglenesen a bekövetkező consecrátióig. 7 ) A templom- 
szentelési nem szabad ismételni, 8 ) ha azonban kétség forog 
fenn, hogy megtörtént-e a szentelés, akkor azt újra kell 
szentelni, »quoniam non monstratur esse iteratum, quod 
nescitur factum.cc 8 ) 

A templomszentelés a püspököknek joga; 10 ) egyszerű 
áldozó pap erre engedélyt csak a pápától kaphat; ilyen 
privilégiumot kaptak már régen a montecassinói apát, a 
cistercita apátok, a ferenczrendi provinciálisok Indiára, és a 
Jezsuiták azon távol eső vidékekre, hol nincs püspök. 11 ) 

A templommegáldás is a püspök joga ugyan, de erre 
már egyszerű áldozó papot is delegálhat. 

l ) Nemo ecclesiam aedificet, antequam episcopus civitatis veniat, et ibidem 
crucemfigat, publice átrium designét, et unté praefiniat, qui aedifkare vult, quae 
ad luminaria. ei ad custodiam et ad stipendia custodum sutficiant : et osten^a dona- 
tione, sic domum aedifiicet, et postquam consccrnta fuerit, átrium ejusdem Eccle- 
siae sancta aqua conspergat. c. 9. Dibt. I. de consecr. ; cfr. Nov. Jus.. 6, c. 1 ; 
Nov. 67. c. 2. c 8. X. (Iil. 40. 

«) c. 43, 44. C. XVI. qu. 1. ; c. 2, 3. X. (III. 48). 

») c. 9. Dist. I. de consecr. 

*) Pontif. Rom. De eccl. dedic. et consecr. III. 3. 

*) Akkor okvetetlenül fel kell szentelni c. 11, 12. Dist. I. de consecr. 

e ) c. 33. Dist. I. de consecr. 

T ) c. II. Dist. I. de consecr. 

■) c 20" Dist. I. de consecr. 

•) c. 16. eod. 

«9 c 28 C. VII. qu 1; c. 26. C. XVI. qu. 7. 

") Schmalzgruber : Jus eccl. univ. Lib. IV. tit. 40. n. 38. 
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A templomszentelés ünnepélyes szertartásai kívül es- 
nek munkánk keretén, a lényeges bennök az, hogy vala- 
mely szentnek ereklyéit kell az oltárban .elhelyezni, 1 ) s 
ilyenkor a templom valamely nevet is szokott kapni, vagy 
azon szenttől, kinek ereklyéi benne elhelyeztettek, s ki a 
templomnak patrónusa ; vagy hitünk valamely titkától, mely- 
nek tiszteletére a templom épült. A templomszentelés év- 
fordulóját évenkint meg szokták ünnepelni (encaenia, anni- 
versaria.*) 

Ha a templom egészen vagy legalább nagyobbrészben 
elpusztul, p. o. összedűl, akkor elveszti a consecrátiót, új- 
ból kell megszentelni még azon esetben is, ha ugyanazon 
matériából lett újra épitve. s ) Ellenben részleges javításoknál 
p. o. ha csak a fedél döl be, a falak és az oltár épen ma- 
radnak, nem kell uj felszentelés, 4 ) még akkor sem, ha a 
részleges javítások által lassankint az egész templomot meg- 
újítjuk is. Ép igy ha a templomot csak nagyobbítjuk, de az 
uj rész kisebb, mint a régi, nem kell uj felszentelés, elég 
az uj részt szentelt vízzel behinteni. 

Ha a templomban szándékosan nagyobb vérontás, vagy 
fajtalanság történik, vagy abba egy meg nem keresztelt 
egyént temetnek el, ez által a templom meg lesz fertőz- 
tetve (pollutio.) Régente ilyenkor is újra kellett szentelni a 
templomot, 6 ) de ma már ilyenkor elég a reconciliátió, a 
kiengesztelés, a mi viz, bor és hamu által történik. 6 ) 

A felszentelt templomot csak a püspök engesztelheti 
ki; egyszerű áldozó pap csak a pápa engedélyével; bene- 
dicált templom kiengesztelésére a püspök is kiküldhet egy- 
szerű áldozó papot; sőt az öt évre nyert hatalomnál fogva 



*) 26. Dist. I. de coDsecr. 

*i c. 16-18. eod.; c. 14. X. (V. 38.); c. 3. in Vl-to (V. 10). 

») c. 24. Dist. I. de consecr. ; c. 6. X. (III. 40) 

«) c. 6. X (III. 40). 

') c. 19, 20. Dist. I. de consecr. 

•) c. 4, 7, 9, 10. X. (III. 40). 
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(facultates quinquennales), a consecrált templom reconci- 
Hálására is kiküldhet a püspök egyszerű áldozó papot, csak 
a viz és hamu legyen a püspök által szentelve, sót nagy 
szükség esetén még ettől is el lehet tekinteni. 1 ) 

Mint fentebb kimutattuk, a megszentelésnek nincs az 
a hatása, hogy a megszentelt dolgot az egyház tulajdonába 
vigye át, s igy nem szükséges, hogy minden templom az 
egyház tulajdona legyen ; tényleg vannak olyan templomok 
is, melyeknek tulajdonosa nem az egyház; igy a katonai 
templomok tulajdonosa rendesen a kincstár; az egyetemi, 
gymnásiumi vagy kórházi templomok tulajdonosa — mint- 
hogy ezek mellékdolgok — az, a ki a fődolog tulajdonosa. 

Sokan — Vering,*) Phillips 8 ) és mások — tagadják, 
hogy legalább a plébánia-templomok nem egyházi tulaj- 
donban is lehetnek, mert azok az egyház szükséges szer- 
vezetéhez tartoznak, s egyházi, közjogi intézmények. 

Ez azonban tévedés; a régi uraságok udvarában vol- 
tak magán-orátoriumok, melyekben csak misét mondtak, s 
melyek kétségen kivül az illető úr tulajdonát képezték ; és 
megmaradtak az illető tulajdonában akkor is, ha belőlük 
később plébániatemplom lett. Maga a patronátusi jog sem 
egyéb, mint a plébániatemplomok felett egykor gyakorolt 
magántulajdon maradványa. És ha később ritkább lett is a 
templom felett gyakorolt magántulajdon, azért még ma is 
találkozunk azzal ; igy a sok saeculárizált, de istentiszteletre 
meghagyott templom, valamint a katonai, helyőrségi tem- 
plomok is. És ez nem is áll ellentétben a kánonjoggal, 
mert a kánonok az ilyen templomokra nézve csak a laiku- 

') Facult. quinqu. punct. 11. ; »Delegandi simplicibus sacerdotibus potesta- 
tem benedUrendi paramenta et alia utensilia ad sacrificium mis-ae necessaria ubi 
non intervenit sacra unctio, et reconciliandi ecclesias pollutas aqua ab episcopo 
benedicta, in casu necessitatis etiam aqua non benedicta ab episcopo.* 

*) »KathedraIen und Pfarrkirchen körmén als zum nothwendigen Organismus 
der Kirche gehörig. und als kirchliche őffentlichrechtliche Institute niemals in ei- 
nem Privateigenthum stehen « Lehrbuch des kath. K. R. II Aufl. 769. 

■) Lehrbuch. 3. Aufl. 276. 
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sok kormányzási és rendelkezési hatalmát zárják ki, azt a 
püspöknek itélve oda : »Noverint conditores basilicarum, in 
rebus, quas eisdem ecclesiis conferunt, nullám se potesta- 
tem habere, sed justa canonum instituta, sicut ecclesiam, 
ita et dotem ejus ad ordinationerp episcopi pertinere.a l ) 

Midőn a kánonok azt mondják, hogy az építőnek 
semmi joga sincs a templom fölött, ezzel csak annak ren- 
delkezési jogát zárják ki; midőn ugyanis a templomot át- 
adják egyházi czélra, ez az átadás, ha csak az átadáskor 
expresse más nincs kimondva, állandó és az átadással a 
teljes rendelkezési jog is átmegy a püspökre úgyannyira, 
hogy a tulajdonos semmi olyat nem rendelhet, a mi az 
egyház rendelkezésével ellentétben áll. Tehát az egyház 
czélja akkor is megvalósítható, ha a templom világinak tu- 
lajdonában van, mert hisz ennek tulajdonjoga mindaddig, 
mig az egyháznak szüksége van arra a templomra, hatály- 
talan, rejtve marad — (domínium inutile, latens). 

A templomnak legfőbb része az oltár. Ez mint a tem- 
plomnak tartozéka, osztja annak jogi sorsát; a kié a templom, 
azé az oltár. Azonban habár tartozéka a templomnak, mégis 
mivel azon lesz naponkint bemutatva az újszövetség vér- 
ontás nélküli áldozata, külön megszenteltetik, a Pontificale 
Romanumban előirt szertartások között és pedig úgy az álló 
oltár, mint a hordozható oltár. 2 ) Oltárt szentelni egyedül a 
püspök van jogosítva; 8 ) egyszerű áldozár csak pápai pri- 
vilégium alapján teheti. Ilyen privilégiumot kapott már régen 
a montecassióni apát, a cisterczi apátok, a Ferenczrendü 
provinciálisok Indiára és a jezsuiták azon távoli vidékekre, 
hol nincs püspök; 4 ) különben egyszerű pap nem szentelhet 
oltárt, még a vicárius generális sem, akkor sem, ha fel- 
szentelt püspök. 6 ) 

«) c. 6. C. X. qu. 1 ; c. 3. C. II. qu. 3 ; c. 15. X. (III. 38). 

*) Pontif. Rom. p. 383. de altaris porta tilis consecratione. 

») c. 32. Dist. I. de consecr, 

4 ) Schmalzgruber : Jus. eccl. univ. Lib III. Tit. 40. n. 38. 

*) Bened. XIV. Synod. Dioec. Lib. III. c. 8. n. 2; lib. XIII. c. 16. n. 2. 
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A felszentelés megszűnik, ha az oltárnak lényeges része 
megsérül, 1 ) vagy ha az oltárt alapjából elmozdítják, tovább 
viszik;*) ha a sepulchrum altaris, vagyis az a rész, mely- 
ben az ereklye van elhelyezve, feltöretik erőszakosan*) és a 
szent ereklyét elrabolják, vagy az oltárkő darabokra törik, 
vagy ketté hasad stb. Az igy execrált oltárt újra fel kell 
szentelni. 

Egyes oltár execrátiója független a templométól, ellen- 
ben ha a templom bármely részen megfertőztetik, akkor 
úgy a templomot, mint az oltárt ki kell engesztelni. 4 ) 

Régente minden templomban csak egy oltár volt »unum 
altare omni ecclesiae, ut singulis ecclesiis unus est episco- 
pus,« 6 ) később a papok és szerzetesek száma növekedett s 
akkor több oltárt is emeltek egy templomban. Az oltárról 
a kánonjog megkívánja, hogy szilárd alapon, 6 ) kőből épít- 
tessék. 

A kehelyről az a praesumtio, hogy az tartozéka a 
templomnak s igy a ki tulajdonosa a templomnak, az tu- 
lajdonosa a kehelynek is; de ez nem zárja ki, hogy a ke- 
hely magánosok tulajdonába legyen ; már Suarez is elismeri 
ezt : aMultae privatae personae possident tamquam proprias 
res consecratas, ut vestimenta sacra et calices.* 7 ) Hasonlóan 
nyilatkozik Bökhn: »Imo et laíci, qui equidem exclusi sünt 
ab habendis juribus ecclesiasticis, eligendi, decimandi, et si- 
milibus, possunt tamen domínium quoddam habere rei ali- 
cuius sacrae, verbi gratia calicisa 8 ) és más helyen hozzá- 
teszi : »s\ laicus calicem suis sumptibus comparatum con- 
secrari faciat, utique non ideo domínium ammittit.cc 

«) c. 3. X. (III. 40). 

•) c. 19. Dist. I. de consecr. 

») SRC. 23. máj 1846. 

*) c. un. in Vl-to (III. 24). 

«) S. Ignat. M. Epist. ad Philadelph. 

•i c. 19, 31, 32. Dist. I. de consecr.; c. 1, 3, 6. X. (Dl. 40). 

T ) i. m. n. 5. 

•) Comment. in jus. can. II. tit. 10. §. 2. n. 55. 
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A patenáról az a praesumtio, hogy az a kehely tar- 
tozéka, s igy osztja a kehely jogi sorsát, a kié a kehely, 
azé a patena is. De ez is csak praesumtio, s kizárólag csak 
azon patenáról áll, melyről ki tudjuk mutatni, hogy egye- 
nesen egy kehely számára készült azon czélból, hogy azon 
kehelylyel használtassák. Mivel azonban a patena úgy is 
készülhet, hogy ne egy kehely számára szolgáljon, ha ezt 
ki tudom mutatni, akkor a patena megszűnt a kehely tar- 
tozéka lenni, s igy nem is osztozik annak jogi sorsában, 
hanem másnak a tulajdonában is lehet; igy az is lehetsé- 
ges, hogy a kehely az egyház tulajdona, a patena pedig 
valamely magán emberé, papé vagy világié. 

Ugy a kelyhet, mint a patenát használat előtt a püspök 
chrismával való bekenéssel megszenteli, 1 ) s e megszentelés 
mindaddig érvényes, mig nagyobb sérülés által azok haszon- 
vehet etlenekké nem válnak, vagy újból nem aranyoztatnak. 8 ) 

A patena és kehely anyaga idővel szintén változáson 
ment át; valamikor üvegbői, fából, czinből stb. is készül- 
tek, a mit azonban később eltiltottak. 8 ) Ma csak aranyból 
vagy ezüstből készíthető, és ha a templom szegénysége 
miatt megengedhető is más fémből, azt belül jól meg kell 
aranyozni. 

A mi a többi egyházi szereket és ruhákat illeti, azokat 
nem szentelik meg, csak megáldják. Ez is a püspök hatás- 
körébe tartozik, de erre egyszerű papot is delegálhat a 
quinquennalis facultásnál fogva. Ezek is lehetnek úgy az 
egyház, mint magánosok tulajdonában. 

2. §. Temető. 

A rómaiak nem ismertek közös temetőket, hanem csak 
egyes sírokat; minden sir locus religiosus volt; s ilyenné 

*) c. un. §. 8. X. (I. 15) ; a szertartást előírja a Pontif. Rom. 421. de pa- 
tenae et calicis consecratione. 
*) SCR. 14. juo. 1845. 
*) c. 44, 45. Dist. 1. de cousecr. 
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vált a holtak befektetése által, s az elhunyt volt annak tu- 
lajdonosa. »Der Geist der Verstorbenen tritt zu den übri- 
gen guten Geistern zu, und seine vermögensrechtliche 
Mitgift ist das Graben.a 1 ) Azért mondja a római jog: 
»tunc locus fit religiosus, quum defuncti fűit, materíaliter 
enim videtur ad mortuum pertinere locus, in quem in- 
fertur.« ") 

A keresztények szintén szentnek tartották a temetőt, 
de nem a holtaknak belehelyezése miatt, hanem a meg- 
áldás miatt, (benedictio). A temető megáldása igen régi 
szokás, 8 ) már toursi szt. Gergely (t 594) tesz róla emlí- 
tést, de valószínűleg még sokkal régibb eredetű. A temető 
megáldása sajátszerű szertartások között megy végbe, és 
az is a püspök jogköréhez tartozik, a ki azonban erre egy- 
szerű áldozópapot is delegálhat. 

A régi keresztények tehát azért tartották szentnek a 
temetőt, mert megáldatott; ezzel természetesen a pogány 
jogi felfogás a temetőt illetőleg szintén alaposan megválto- 
zott; mert ha többé nem a temetés, a holttestnek behe- 
lyezése tette szentté a helyet, akkor az eltemetettet sem 
lehetett többé a temető tulajdonosának tekinteni; e téren 
tehát uj nézetek merültek fel, melyek összefüggésben állnak 
a temetők keletkezésével. 

A keresztények kezdetben a katakombákba temetkez- 
tek, főleg a vértanuk sirjai körül. 4 ) Később a templomokba 
temetkeztek, de midőn számuk egyre növekedett, ez többé 
nem volt kivihető, s azért a templomba már csak kivéte- 
lesen, az igen előkelő egyéneket, fejedelmeket, patronust, 
vagy magasabb rangú egyháziakat temettek el, 6 ) a többi 
híveket pedig a templom körül; ezt irja elő II. Pelagius 

') Morasen Pand. II. 58. 
») 1. 4. D. 11, 7. 
•) c. 7. X. (Iü. 40). 
«) c. 19. C. XIII. qu, 2. 
') c. 18. C. XIII. qu. 1. 
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pápa 580-ban: »ut corpora defunctorum nullo modo intra 
basilicam sepeliantur, sed si necesse est, foris, circa murum 
basilicae.cc 

Ha a temető igy az egyház körül terül el, akkor úgy 
a kánon, mint a világi jog szerint a templom tartozékának 
tekintetik ; erre mutat a kánonjog azon rendelete, hogy ha 
a templom, mint fődolog megszentségtelenittetik, akkor a 
körülötte fekvő temető, mint mellékdolog szintén megszent- 
ségtelenittetik, 1 ) ép igy, ha interdictum alá esik a templom, 
akkor a körülötte fekvő temető is, 2 ) de nem megfordítva- 
Mivel pedig a tartozék osztozik a fődolog jogi sorsában, 
azért az, a ki a templom tulajdonosa, az a vélelmezett tu- 
lajdonosa a körülötte fekvő temetőnek is; de ez persze nem 
zárja ki az ellenkezőnek lehetőségét és bizonyítását. 8 ) Ha 
ellenben a temető nem a templom körül van, akkor ez a 
praesumtio nem áll, s az egyház tulajdonjogát bizonyítani kell. 

Mivel a templom közvetlen szomszédságában levő 
temető a templom tartozéka, azért ha valaki a templom 
közvetlen szomszédságában levő földet temetői czélra a 
templomnak átad, arról föltételezzük, hogy azt a templom 
tartozékává akarta tenni; s ha az adománylevélben semmi 
szó sincs erről, akkor az a föld azé lesz, a kié a templom ; 
mert ha a tulajdonos fenn akarta volna magának tartani a 
tulajdonjogot, feltételezhetjük róla, hogy ezt kifejezte volna 
az adománylevélben. 

Ép igy, ha a temetőhöz szükséges földet a polgári 
község adja, ebből magából még nem következik, hogy ő 
is a temető tulajdonosa ; mert lehet, hogy nemcsak a hasz- 



>) »Si ecclesiam pollui sanquinis aut seniinis effusione contingat, ipsius coe- 
meterium, si contiguum sit eidem, censetur esse pollutuma — de nem megfor- 
dítva : »non sic quoque in casu converso sentimus, ut videlicet polluto coemeterio, 
quamvis Ecdesiae contiguo, debeat ecelesia reputari polluta, ne minus dignura 
május, aut accessorium principale ad se trahere videatur.c c. un. in Vl-to (III. 21.) 

•) c. 17. in Vl-to (V. 11). 

») Archív. XXXIII. p. *26. 
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nálatot, hanem a tulajdonjogot is átadta az egyháznak; ez 
mindig ténykérdés, melyet a birónak kell eldöntenie. 1 ) 

Ha valaki családi sírboltot vesz a temetőben, e vétel 
által még nem szerzi meg az illető részletre a tulajdonjogot, 
hanem csak azt a személyi jogot szerzi meg, — jus in re 
aliena — hogy ő, családja, esetleg végrendeleti örökösei 
ott eltem eth etők ; és hogy azon részleten mindazt teheti, 
a mit a közszokás szerint a temetőben tenni szoktak ; azon 
részlet tulajdonjoga ellenben a temető tulajdonosáé marad 
Miért is: 

a) idegeneknek sem pénzért, sem ingyen nem enged- 
heti meg, hogy az ő családi sírboltjába temettessenek. 

b) ha a család kihal, vagy máshová költözik, a csa- 
ládi sírboltot el nem adhatják; 

c) ha a temetőt beszüntetik, vagy eladják, a vevőre 
megy át azon rész tulajdonjoga is, melyben a családi sír- 
bolt van, a nélkül, hogy a család a vételárból azon részlet- 
nek megfelelő összeget követelhetné. 2 ) 

A porosz felsőbb bíróság Ítélete szerint a sírbolt vétele 
által az illető dologi jogot nyer azon helyre, de azt csak 
oly czélokra fordíthatja, a minőkre általános népszokás sze- 
rint a sírbolt általában használható; virággal ékesítheti azt, 
még akkor is ha senki sincs benne eltemetve. 8 ) 

A temetők tulajdonjogára nézve különböző intézkedé- 
seket találunk az egyes államokban. 

Azon régi franczia törvényt (prairial. 23. Ann. XIL 
1804. jun. 12.), mely szerint, ha a községben többféle fe- 
lekezet van, azok mindenikének külön temetője legyen; 
vagy ha ez nem lehetséges, az egyetlen temető annyi 
részre osztassék, a hány felekezet van, hatályon kívül helyezte 



*) Brinr. Pandekt. 1049 : »Ob sie nun aber bloss dieses oder jenes sri, 
scheint vieluiehr quaestio iacti als juris zu sein.« 

«) Meurer, Begriff. II. 80 és köv. 

•) Urtheil des Reichsgerichts, II. Hilfsenats vom 18. Sept. 1882. Archív. 
49, 113. 1. 
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az 188.1. nov. 15. hozott törvény. Különben a franczia 
törvény a temetőt a világi hatóságok felügyelete alá he- 
lyezi és több miniszteri rendelet 1 ) megtiltja, hogy a fabrica 
saját temetőt vegyen vagy birjon. 

Poroszországban 1861. szept. 24. kimondta a legfőbb 
bíróság, hogy minden temető a polgári község tulajdona, 
mire Kölnben majd Aachenben a politikai hatóságok el- 
rendelték a polgármestereknek, hogy tényleg vegyék a po- 
litikai község birtokába a temetőt. 

Ezen és hasonló törvények igazságtalanságát eléggé 
bebizonyítottuk föntebb a holtkézi törvényről szóló fejezet- 
ben s igy most ismétlésbe bocsátkozni nem akarunk. 

Nem mellőzhetjük hallgatással azt a kérdést sem, ki 
kaszálhatja a temetőben nőtt füvet, ki szedheti az ottani 
fák gyümölcsét, ki vághatja ki a fákat? 

Altalános jogi elv, hogy a gyümölcs mindig a dolog 
tulajdonosát illeti; a fű és a fák tehát vagy az egyházat 
vagy a polgári községet illetik, a szerint, a mint az egyik 
vagy a másik a temető tulajdonosa. 

Azonban úgy a törvény, mint a tulajdonos máskép is 
intézkedhetik e tárgyban. így Francziaországban az 1809. 
decretum értelmében a templomi fabrikáé a gyümölcs még 
akkor is, ha a temető a polgári községé. 8 ) Egy 1818. máj. 
21. kelt miniszteri rendelet ugyanazt mondja azon fákról, 
melyek a temetőben nőttek; ellenben az 1843. máj. 22. 
kelt államtanácsi rendelet korlátozza ezt azon fákra, melyek 
önként nőttek, mig a mesterségesen tenyésztett fák a po- 
litikai községet illetik. 

A porosz jog általában szintén az egyháznak itéli a 
temetőben nőtt füvet; néhol egyedül a plébánost illeti, de 

') Decision du ministre des Cuhes, 11. Avril 1825; 17. Juill, 1854; — 
Avis du Comité de l'Interieur du 26. Oct. 1825, du 15. Mart. 1833. et 27. Sept. 
1338 ; — Circulaire du Ministre des CuJtes du 10. AoQt. 1862. stb. 

") 1809. decz. 30. Art. 36. n. 4.: »Les revenus de chaque fabrique se for- 
mánt: »du produit spontáné des terrains servant de cimetiéres. 

lé 
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tartozik azért bizonyos számú misét szolgáltatni. Szászor- 
szágban a plébánost és sekrestvést vagy tanítót közösen 
illeti. 

Nálunk e kérdésben nincs egységes szabály, hanem a 
visitatio canonica vagy a szokásjog dönt. 

Ha a temető meg lesz fertőztetve, — a mi ugyanazon 
okok folytán áll elő, mint a templomnál — akkor addig 
nem szabad bele temetni senkit, mig ki nem lett engesztelve. 

3. §. A harangok. 9 ) 

A harang a torony tartozéka és igy az egyházé ; azon 
elv szerint tehát: aaccessorium sequitur suum principale* 
az lesz a harang tulajdonosa, a ki az egyházé. De ezen vé- 
lemény nem zárja ki az ellenkezőnek bizonyítását. De ennek 
bizonyítására nem elég azt kimutatni, hogy a harangot a 
polgári község saját költségén szerezte, hanem azt is be 
kell bizonyítani, hogy a község, midőn a harangot átadta 
az egyháznak, a tulajdonjogot fenntartotta magának, mert 
különben alkalmazni kell az említett jogi elvet, accessorium 
sequitur suum principale. Hogy a harang a világi község 
tulajdonában is lehet, azt a kánonjog is bizonyítja : »Quodsi 
forsan communitas seu universitas aliqua ecclesiastica ve] 
mundana, seu iidem religiosi pro iis in aliquo ipsorum lo- 
corum campanam aliam habuerint.«») 

Ha a világi község vagy magán személy a tulajdonosa 
a templomtoronyban elhelyezett s igy egyházi czélokra 
átengedett harangoknak, akkor ezen tulajdonosnak nincs 
többé rendelkezési joga a haranggal, mert az egyház czél- 
jaira átengedett dologgal csakis az egyházi hatóság rendel- 
kezhetik. 4 ) S azért a világi község, habár tulajdonosa is a 

») Meurer, i, m. II. 39. 1. 

') A harangokra vonatkozólag lásd bővebben »A harangokról* irt értekezé- 
semet. Bpcst, Athenaeum, 1894., hol e kérdés történeti, liturgiái és jogi szempont- 
ból bóven van tárgyalva. 

•) cap. un. Extrav. comm. I. 5. 

«) Archív. XXXII. 445. 
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harangnak, nincs joga elrendelni a harangozást p. o. egy 
kiközösített vagy nem katholikus ember temetése alkalmá- 
val. 1 ) Közszükség — tűzvész, árviz — alkalmával azonban 
szabad azokkal harangozni. 

A harangok használatát a világi törvények is külön- 
böző módon szabályozták. Legmesszebb ment ezen a téren 
Magyarország, hol már 1647 : Art. 10. elrendeli, hogy oly 
helyeken, hol a templom át nem adatott a protestánsoknak, 
ezek addig, mig templomaikat fel nem építik, a temetőt és 
harangokat közösen használhatják a katholikusokkal egyenlő 
dij lefizetése mellett. Ezen törvénynek történelmi előzmé- 
nyeit, létrejöttének okát; a törvény jogellenes voltát, vala- 
mint a törvény által a protestánsoknak adott jog terjedelmét 
illetőleg lásd emiitett értekezésemet.' 1 ) 

Ausztriában a világi község az egyháznak átengedett 
harangoknak vallási functiók alkalmával történt használásáért 
nem szedhet semmi dijat. 8 ) 

Németországban sem használhatják a protestánsok te- 
metésénél a katolikus harangot. 4 ) Az 1880. márcz. 14. kelt 
porosz törvény értelmében a polgári községnek meg van 
engedve a harangok használata: Ünnepélyek alkalmával (a 
király születésnapja, a király vagy királyné ünnepélyes be- 
vonulása, szept. 2. stb.), tűzvész, árviz stb. alkalmával. A 
harangozás idejét és módját a polgári hatóság állapítja meg, 

*) »Cum pulsus campanarum, quo mater ecclesia obitum suorum superstiti- 
bus filiis plangens annunciat, hosque ad suffragia in illorum refrigcrium offerenda 
pie in vitat ac funera honorat, manifestum sit communionis religiosae signum, perti- 
neatque ad ritum ecclesiasticum funebrem ; pro incumbente nobis mimére damna- 
mus et ultro abrogamus illám cunsuetudinem, quainquam immemorialem, qua qui- 
dam catholici funera quorumvis a sacris catholicis alienorum pulsu campanarum, 
sive mox post obitum, sive sub ipsa cadaveris elatione honorare solent.* Conc. 
prov. Strign. 1858; Statuta Synod. Dioec. Strigon. 1860. 

>) Késmárky : A harangokról, Budapest, 1894 63 - 73. 1. 

•) Entscheidung des k. k. Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Juni 1877. Z. 
730. - Archiv. XXX X 467. 

*) A kir. bíróságnak 1881. febr. 28. a rüdersheimi esetben hozott ítélete. — 
Archiv. XL1V. 168 és köv. 



— 212 — 

de arra ügyelnie kell, hogy az isteni tiszteletet ne zavarja; 
a harangozás idejét köteles jókor bejelenteni a plébánosnak, 
sőt a toronyhoz vagy templomhoz kulcsot is szerezhet 1 ) 

Olaszországban a plébános a consul felszólítására köz- 
veszély idején köteles elrendelni a harangozást, egyébként 
a polgári község a harangot csak akkor és anynyiban hasz- 
nálhatja, a menynyiben ez szokásban van, p. o. az iskolai 
oktatás megkezdésének, a nyugalom órájának jelzésére, de 
sohasem polgári temetéskor, vagy polgári vagy politikai 
ünnepekkor. Rendőri okokból a kormány eltilthatja a ha- 
rangok használatát, de csak a püspök beleegyezésével; egyéb- 
ként a polgári község is betilthatja vihar alkalmával a hos^ 
s^abb harangozást. A harangozás idejét és módját az egyházi 
hatóság határozza meg; de éjjeli n óra után csakis isteni- 
tisztelet alkalmával szabad harangozni. 

A polgári község, ha maga vette is a harangot, a ha- 
rangozás idejét, módját - hány haranggal — nem hatá- 
rozhatja meg; esküvő vagy temetés alkalmával sem a maga, 
sem valamely jótékony czél számára dijat nem szedhet.*) 

Francziaországban több zsinat határozottan kimondja, 
hogy a harangokat csakis vallási czélokra szabad használni. 3 ) 
A zsinatok ezen határozatait a világi törvények is figye- 
lembe vetlek. 4 ) De a forradalom hadat izent a harangoknak. 
1791 — 93. több rendelet megengedte, hogy a harangokból 
ágyukat öntsenek. »á convertir leurs cloches en canons.« 
1796. ápr. 11. pedig egyenesen megtiltották a harangok 
használatát, és azokat pusztítani kezdték. 1803 : 48.*) ismét 
megengedi a harangok használatát; véglegesen rendezi az 

») Archiv. XLVI. 360. 1. 

') Archiv. LV. 5. 1. 

•) Bourgesi zsinat. 1584. tit. 9. de Eccl. can. 11.; aixi zsinat 1685; toulou- 
sei zs. 1590. p. III. c. 1. 

«) Blois-i kir. rend. 32. f. ; 1695. kír. rend. ; meluni r. III. fej. ; a párisi ta- 
nácsnak 1665. márcz. 21. rend. ; lásd : L'abbé Migne. Premiere Encyclopédie théo- 
logique. tom. 9. 527. 

*) loi du 18. germinal. an. X. 
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ügyet a Conseil d'État 1840. jun. 17. rendelete: A haran- 
gokra nézve fenn kell tartani az eddigi szokást, ha ellenté- 
tek merülnek fel, azokat a préfet és a püspök együttesen 
intézzék el. Közveszély idején, valamint olyankor, midőn a 
törvény vagy közigazgatási hatóság intézkedik, a plébános 
köteles elrendelni a harangozást; de oly egyének temeté- 
sénél, kiknek a kánonjog értelmében meg kell tagadni a 
temetést, nem követelhető a harangozás. 1 ) E törvényekre 
vonatkozólag bővebben lásd idézett értekezésem 73 — 83. lap. 

4. §. A szent dolgok kiváltságai.*) 

A szent dolgoknak (res sacrae) vannak bizonyos ki- 
váltságai, melyek általánosan ,immunitas localis' néven sze- 
repelnek, s a melyek általában azon alapelvre vezethetők 
vissza, hogy a vallásos czélra szánt dolgokkal máskép kell 
bánni, mint a közönséges dolgokkal. 

Ilyen privilégiumok: 

I. A szentelt vagy megáldott dolgokat nem szabad 
profanálni, vagyis nem szabad azokat nem vallási czélokra 
felhasználni, s bennök és közelökben tilos minden olyan 
foglalkozás, a mi azok magasztos rendeltetésével ellenkezik. 
így nem szabad a templomban vagy temetőben lakomát, 8 ) 
táncmulatságot, szini előadást, 4 ) vásárt, politikai gyűlést, 6 ) 
bíráskodást, 6 ) választást stb. tartani. 

II. A szentelt dolgoknak templomból vagy temetőből 
való ellopása súlyosabban büntettetik, mint a közönséges 
lopás. 7 ) 

Ilyen minősített lopásról intézkedik a mi büntető tör- 

') Migne: Cours alphabétique et méth. de droit canon. tom. 1. 550. 1. 
") Greg. Decret: De immunitate ecdesiarum, coemeterii et rerum ad eas 
pertinentium. (III. 49.) Sext-Decr. : eod. (III. 23). 
») c. 1. X. (III. 49). 
*) c. 12. X. (III. 1). 
c. 2. in Vl-to ( II. 23). 
•) c. 5. X. (!I1. 49). 
i) c. 21. C. XVII. qu. 4. 
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vénykönyvünk is. T875 : V. 336. § »Tekintet nélkül a lo- 
pott dolgok értékére, büntettet képez a lopás, ha: 

1. valamely az állam által elismert vallás szertartásaira 
rendelt helyiségben, a vallás szertartásaihoz tartozó, vagy 
kegyes vagy jótékony czélra szánt tárgy; 

2. temetőben a holtak emlékére rendelt, vagy holttes- 
ten levő tárgy lopatik el.« és §. 340: 5 évig terjedhető 
börtönnel büntetendő. Holott a profán dolgok ellopása, ha 
az érték 50 frtot meg nem halad, csak vétséget képez és 
egy évig terjedhető fogházzal büntethető: 1878. V. 334. 

és 339- §§• 

Ép igy a templomgyujtogató súlyosabb büntetés alá 

esik (5 — 15 évi fegyház. §. 423 : 2.), mint egy közönséges 

ház felgyujtója (5 — 10 évi börtön §. 422). 

III. Menedékjog (asyljog). Ha bizonyos bűntények el- 
követői a templomba, püspöki lakba vagy a templom köz- 
vetlen szomszédságába — 30 — 40 lépés körül — menekült, 
a biró nem vonhatta onnan el 1 ) Az asyljog már az ószö- 
vetségben is meg volt a zsidóknál ; 2 ) ismerték azt a görö- 
gök, 8 ) valamint a rómaiak 4 ) is. A rómaiaknál, midőn nyil- 
vános gonosztevők is igénybe kezdték venni az asyljogot, 
Tiberius a templomokra nézve megszüntette azt 5 ) és he- 
lyette az elhunyt császárok sirját és az élők képeit és 
szobrait ruházta fel asyljoggal, de mivel visszaélések tör- 
téntek, Antonius Pius ezt is megszüntette. 6 ) 

Midőn a keresztény vallás államvallássá lett, az is 
megkapta az asyljogot, vagyis azt, hogy az ártatlanul ül- 
dözöttek oda menekülhettek. Első ide vonatkozó törvényt 
a sardiceai zsinat hozta. 7 ) A ki a templomba menekült, 

1) c. 36. C. XVII. qu. 4. 

») 2. Mos. XXI. 12 ; 4 Mos. XXXV. 10 ; 5. Mos. XIX. 2 ; Jos. XX. 

•) Thucyd. I. 126. 

«) Liv. XXXV. 51. 

*) Suct. Tiberius. c. 37. 

•) Tacit. Annál. III. 36. 

') c. 28. C. XXIII qu. 8. 
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azt onnan erőszakkal nem lehetett kihozni, s a püspök csak 
oly íeltétel alatt adta ki, hogy halál vagy testcsonkitó bün- 
tetés nem éri az illetőt. 1 ) 

De az asyljog nem minden bűnösnek és nem is min- 
den körülmények között használt. Leginkább használt: 

i. politikai pártoskodás idejében az elbukott párt em- 
bereinek, kiket a győztes párt halálra keresett. — Főleg 
gyakorolta ezt szent Ambrosius; 

2. azon polgároknak, kik elkövetett bűneikért uraik 
fékezetlen haragjától féltek s kikért a püspök közbejárt. 

3. az adósoknak, — a papok ezek érdekében kollektát 
rendeztek, s ebből kifizették adósságukat, vagy előleget 
adtak nekik az egyházi pénztárból, vagy egyességet hoztak 
létre az adós és a hitelező között. így fizette ki Szent- 
Ágoston a templomba menekült Faustius helyett az adós- 
ságot. 2 ) 

Ezen és más bűnösök a menedékhelyre futva, magukat 
mintegy az egyház védelme alá helyezték, s időt nyertek 
mig a politikai pártszenvedély lecsillapul, s azután is az 
egyházi férfiak bírónál, úrnál, hitelezőnél közbejártak és 
enyhébb büntetést eszközöltek ki. 

Azonban, mint minden emberi intézménynél, úgy az 
asyljognál is visszaélések fordultak elő; megtörtént, hogy 
a püspökök hamisesküvőknek vagy más veszélyes bűnö- 
söknek is adtak menedéket, s ezeket a polgári hatóság 
büntetése alól elvonták; 8 ) vagy olyanoknak is nyújtottak 
menedéket, kik az adóval voltak hátralékosok, a mi legin- 
kább boszantotta a császárokat. Azért I. Theodosius császár 
392. elrendelte, hogy ha az államnak adósok templomba 
menekülnek is, azokat onnan elő kell vezetni, vagy pedig 



c. 9. és 36. C. XXIII. qu. 4. 
«) Aug. Epist. 268. resp. 215. 
») Aug. epist. 250. 
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a menedéket nyújtó pap fizesse meg helyette adósságát 1 ) 
Arcadius császár azon zsidók ellen kelt ki, kik, hogy adós- 
ságaiktól szabaduljanak, színleg keresztények lettek és a 
templomba menekültek. 8 ) 

398-ban Arcadius a rabszolgáktól és minden nyilvá- 
nos és magán adóstól megvonta az asyljogot és ha mégis 
nyújtott valaki menedéket, az köteles volt helyette fizetni*) 
II. Theodosius császár ismét visszaállította a menedék- 
jogot és annak megsértőit, mint felségsértőket rendelte 
büntetni 4 ) és a menedékjogot a templom kerületére is ki- 
terjesztette, megtiltván, hogy a menekülő oda fegyveresen 
lépjen be. 6 ) 

439-ben II. Theodosius ismét megerősítette az asyl- 
jogot. »Omnia privilegia, quae sacrosanctis ecclesiis confu- 
garum causa legibus sünt praestita, intacta atque illibata 
servari praecipimus.<c 6 ) 

466-ban Leo császár adott ki részleges törvényt az 
asyl jogról, 7 ) mely azt a maga teljességében visszaállítja úgy, 
hogy nyilvános adósok is kezdték azt ismét használni, 
miért is 536-ban Justinián császár elrendeli, hogy az adó- 
hátralékot a templomba menekülőktől is be kell kímélete- 
sen hajtani és az oeconomus tartozik az adóbehajtót ezen 
a téren segíteni. 8 ) 

Néha közönséges gonosztevők is menekültek a tem- 
plomba s ott ideig-óráig menedéket is találtak, miáltal 

') »Publicos debitores, si confugiendum ad ecclesias crediderinr, aut illico 
extra hi de latebris oportet, aut pro his ipsos, qui eos occultare probantur, episco- 
pos exigi. Sciat igitur praecellens auctoritas tua, neminem debitorem posthac a 
clericis defendeodum, aut per eos ejus quem defendendum crediderint debitum esse 
solvenduin.c Cod. Theod. IX. 46, 1. 

») Cod. Theod. X. tit. 20. 

») Cod. Theod. IX. 45, 3. 

«) Cod. Theod. XVI. 8, 9. 

*) Cod. Just. I. 12, 3. §S. 1, 2, 3. 

•) Cod. Just. I. 3, 22. $• 1. 

Cod. Just. I. 12, 6. SS» 1, 2, 3, 4, 5, 6. 

•) Nov. Just. 17. c. 7. S- 1. 



— 217 — 

megmenekültek attól, hogy a nép első dühében őket agyon*- 
verje, vagy hogy elhamarkodott Ítélet rajtok végrehajtassák; 
és a papságnak módjában állott az ilyen bűnöst bánatra, 
lelkiismeretének tisztázására birni, mielőtt a világi bíróság 
kezébe került. De mivel itt is igen sok visszaélés történt, 
Justinián az ilyenektől megvonta a menedékjogot. 1 ) 

A frank kapitulárék fenntartották a menedékjogot, de 
egyes bűnösökre nézve kivételt tettek; a pápák is védel- 
mezték a menedékjogot, de később az egyház is megta- 
gadta azt egyes nagyobb bűnösöktől, mint a nyilvános 
rablóktól, 8 ) a nocturnus depopulatur agrorum-tól, 8 ) vagy 
olyanoktól, kik az egyház védelmében bizva követik el a 
bűnt, 4 ) nemkülönben a gyilkosoktól. 5 ) Még inkább korlá- 
tozták az asyljogot a római pápák, igy XIV. Gergely »Quum 
alias« és XIII. Benedek »ex quocc bullája és XIV, Benedek, 
a mennyiben a felségsértőket, banditákat, ezeknek megbí- 
zóit, csaló bankárokat, pénzhamisítókat, pápai bullák hami- 
sítóit stb. kizárták abból. 6 ) 

A magyar jog a felségsértőket nem részesítette a 
menedékjogban, 7 ) Egyéb ide vonatkozó intézkedései a 
templomba menekült tolvajokról rendelkeznek. »Fur nisi 
ceciderit in ecclesiam, suspendatur. ... Et, sí imprudentia 
ejus, qui ceperat eum, evaserit in ecclesiam vei curiam 
regis vei ad pedes episcoporum, careat, qui non cavit vin- 
dicatione furti.cc 8 ) »Si servus fur inventus fuerit. . . . nasus 
ejus, nisi ceciderit in ecclesiam, vei in curiam regis vei ad 
pedes episcopi, abscindatur. Et sí ceciderit, careat custos 



») Nov. Ju t. 17, c. 7. 

») c. 6. C. XVII. qu. 4. 

») c. 6. X. (III. 49). 

4 ) c. 10. eod. 

*) c. 1. X. (V. 12). 

•) Permaneder. i. m. 859. 1. 

') Dccr. S. Steph. II. 51. 

*) Szt.-Usiló II. c. 1. S- 2. 
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ejus vindicatione furti.a »Si quis liber furatus fuerit, et ad 
ecclesiam fugerit, cuius ecclesiae refugium quaesivit, illius 
servus sit.<r*) Ha pedig szolga lopott és templomba me- 
nekült, ura két pensával visszaválthatja 8 ) stb. 

Kálmán király elrendeli, 4 ) hogy a templomba mene- 
külő rabszolgát a biró és annak papja kérdezze meg, hogy 
vétkes-e vagy nem ; ha bevallja, hogy vétkes, az egyházra 
való tekintetből megmenekül a megvakitás vagy megcson- 
kítás büntetésétől; ha azonban tagadja, hogy tolvaj, enged- 
jék meg neki a tisztázást, de ha azután bűnösnek bizonyul, 
nem szabadítja meg a templom semmi veszedelemtől. 

III. Incze pápa 1198-ban felszólítja Magyarország ösz- 
szes érsekeit és püspökeit, hogy védjék meg az asyljogot, 
mert: »Ecclesia Dei in regno Hungáriáé in tanta reveren- 
tia olim consueverit haberi, ut si etiam publicus latro ad 
eam ob tutelam corporis confugisset, sub ejus consisteret 
immunitate securus; nunc evacuata omnino tanta per ini- 
quitatis filios libertate, non tantum nocentes personae vio- 
lenter ab ecclesiis extrahantur . . .« 6 ) 

Különben Magyarországban nem volt pontosan meg- 
állapítva, hogy minő esetekben szabad használni a menedék- 
jogot; még 1723:113. és 1765:27. is sürgetik a rendek, 
hogy ez pontosan határoztassék meg. 

A menedékjogot ma már a világi törvény sehol sem 
ismeri el ; mint egyházi törvény azonban fennáll, és még 
1869-ben az »Apostolicae Sediscc bulla az apostoli széknek 
fenntartott kiközösítéssel sújtja azt, ki ezen jogot vakmerö- 
leg megtámadja. 6 ) 

Az osztrák konkordátum 15. pontja kiköti: »Ut ho- 

u. o. c. 2. 

«) Szt.-Uszló III. c. 4 

•) u. o. c. 5. 

*) 1. I. c. 84. 

») Monum. Eccl. Strig. I. pag. 155. n. 137. 

•) Heiner: Die kirchlichen Censuren. Paderborn, 1801. 171. 1. 
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noretur domus Dei, sacrorum templorum immunitás serva- 
bitur, in quantum id publica securitas, et ea, quae justitia 
exigit, fieri sinanta E kifejezés azonban inkább csak azt 
látszik mondani, hogy ha egy bűnös a templomba mene- 
kül, s onnan azt kihozzák, tekintettel lesznek azon tiszte- 
letre, mely az egyházat megilleti. 1 ) 

II. FEJEZET. 

Közönséges egyházi dolgok. 1 ) 

Közönséges egyházi dolgok (res ecclesiasticae sensu 
stricto) alatt értjük a megszentelt dolgokon kivül az egy- 
ház tulajdonában levő összes javakat, melyek a különféle 
egyházi szükségletek költségeinek fedezésére szolgálnak. Ide 
tartoznak az egyház tulajdonában levő földek, házak, jára- 
dékok, tőkék, értékpapírok stb., a primicziák, tizedek, oblá- 
tiók, a párbér, stóla stb. 

A mi a földeket, házakat, tőkéket stb. illeti, azokról 
most már hallgatunk ; a mi csekély privilégiumot ezek te- 
kintetében az egyház még élvez, azt felemiitettük az egy- 
házi javak kiváltságainál. Azért a következőkben csakis a 
primicziákról, tizedekről, oblátiókról és a párbérről fogunk 
röviden megemlékezni. 

1. §. A primicziák. 

Az ószövetségben a zsidóknak törvényileg elő volt 
irva, 8 ) hogy minden termésöknek első zsengéjét ajánlják 
fel a papság fenntartására. Ezek példáját az első kereszté- 
nyek is követték és bár törvényileg nem voltak kötelezve, 
de önként felajánlották termésök első zsengéjét a papság 

i) Lásd ide vonatkozólag Grashof : Die Gesetze der röm. Kaiser über das 
Asylrecht. Archív, tom. XXXVII. p. 1—19. 

*) Greg. Decret. De decimis, primitiis et oblationibus (III. 30); Sext. Decr. 
eod. (III. 13). CJem. eod. (III. 8). Extrav. comm. eod. (III. 7). 

») Exod. XXIII. 11. 
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fenntartására. 1 ) A felajánlott dolog mennyisége a zsidóknál 
elterjedt szokás szerint az egész termésnek l / 40l va gy leg- 
alább Veo-ad része volt.*) A tridenti zsinat szintén elren- 
delte XXI. ülésén, hogy ha a plébános tisztességes ellátá- 
sára hiányzik a kellő jövedelem, a püspök az első zsengék 
kirendelésével gondoskodjék erről. 

Ma már ez mindenütt kiment a szokásból. 

2. §. A tizedek. 

Az egyházi jövedelmek egyik főforrását képezték a 
tizedek. A tizedek keletkezése az ó-szövetségből 8 ) átvett 
azon elvre vezethető vissza, hogy mindenki lelkiismeretben 
kötelezve van jövedelme Vio részét Isten dicsőségére, fele- 
barátainak felsegélyezésére és közhasznú intézetek felállítá- 
sára fordítani.*) Eleinte nem volt megállapítva az Vio> hanem 
az adomány nagysága a templom tényleges szükségletétől 
függött; Vio volt a legkissebb rész, a mit adtak. 

Tized fizetésre buzdították a keresztényeket a szt. atyák, 5 ) 
s ennek következtében az oly általános lett, hogy a frank 
zsinatok már kiközösités terhe alatt megparancsolták azo- 
kat. 6 ) A királyok példájokkal ismerték el a tizedek jogo- 
sultságát; igy II. Sigebert a speieri templomnak ajándékozta 
a Speiergauban fekvő összes kincstári javak tizedét; 7 ) Szent- 
István király a pannonhalmi zárdának ajándékozta a somogyi 
tizedet. Majd később törvények is előirták a tízedet, 8 ) és e 
törvények megtartását bebörtönözés és jószágelkobzás bün- 



Can. Apóst. c. 4 ; Const. Apóst Lib. VIII. c. 40. ; c. 66. C. XV.. qu. 1 . 

>) Thomassini. i. m. III. lib. I. cap. IV. 

») Levit. XXVII. 30 ; Numeri XVIII. 21. 

«) Const. Apóst. II. 26, 36 ; VII. 29 ; VIII. 30 ; c. 60. C. XVI. qu. 1. 

*) Cyprian, De unit. eccl. c. 26 ; c. 66. C. XVI. qu. 1. (Hicronym. a. 408.) 
c. 66. eod. (Augustin. a. 420); c. 8. C. XVI. qu. 7 

•) Conc. Matiscon. II. ann. 868. c. 6. 

*) Sigeberti. dipl. ann. 653. 

•) Pippini Encycl. a. 765 ; Cap. Paderborn, a. 785. c. 17 ; Francofor. a. 794. 
c. 25; Acquisgr. a. 801. c. 6. 
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tetés terhe alatt követelték. 1 ) Az egyházi és világi törvé- 
nyek ilt karöltve jártak el. 2 ) Angliában Offa (794) és 
Ethelwulf (855) királyok, Dániában Szent Canut (1080 — 86). 
adta meg az egyháznak a tizedjogot. Izland szigetén Gizur 
püspök dolgozott ki egy tized tervezetet, melyet a nép 
1096. gyűlésen egyhangúlag elfogadott s magát a tizednek 
önként alávetette. Norvégiában Sigurd Jorsalafár, Svédor- 
szágban Knut Erikson (1200) hozta be a tizedet. 

A merovingek többször elajándékozták világiaknak a 
tizedet, a mint azt az az ellen kiadott számtalan egyházi 
tilalom bizonyítja; 8 ) a karolingek pedig több egyházi bir- 
tokból beneficiumot csináltak a királyi vazallok számára, s 
igy sok tized világi kézre került. Elősegítette ezt a püspö- 
kök nyomasztó helyzete is, mert ők nemcsak mint főurak 
voltak harczosok tartására kötelezve, hanem a normán be- 
törések alkalmával, melyek főleg templomok és zárdák ellen 
irányultak, kénytelenek voltak egyházi birtokokat és tizedet 
hűbér fejében világi nagyoknak adományozni, hogy az el- 
lenség betörései ellen védőkre és harczosokra tegyenek szert. 

Midőn a XI. században az egyház ismét hatalmasabbá 
lett, kiközösítés terhe alatt megparancsolta, hogy az egy- 
háztól elvett tizedet annak visszaadják. 4 ) A pápák arra is 
törekedtek, hogy a tizedet eredeti rendeltetésének vissza- 
adják, s azt lelki természetének megfelelőleg a forgalomból 
kivonják; 5 ) még azt is megtiltották, hogy egyik templom 
a másik templomnak vagy zárdának engedje át a tizedet, 6 ) 
annál kevésbbé világiaknak. 7 ) Mivel azonban mégis sok tized 
világi kézen maradt, azért a III. lateráni zsinat 11 79. ismét 

*) Cap. Láng. a. 805 c. 19. 

•) c. 2. C. XVI. qu. 2/c 3. eod; c. 5. C. XVI. qu. 7 ; c. 6. D. XXXII. 
») Conc. Avern. I. 535. c. 5 ; Conc. Aurel. IV. 641. c. 26 ; Conc. Aur. V. 
549. c. 14. 

«j c. 3. C. XVI. qu. 2 ; c. 1. C. XVI. qu. 7 ; c. 13. C. I. qu. 3. 
*) c. 14, 17, 25, 82. X. (III. 30) ; c. 7. X. (II. 26) ; c. 9. X. (III. 19). 
•) c. 56. C. XVI. qu. 1. 
») c. 1. C. XII. qu. 7. 
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szigorúan meghagyta a világiaknak, hogy az egyházi tize- 
det adják vissza, s megtiltotta annak további elidegenítését; 1 ) 
de nem sikerült azt mindenütt keresztülvinni; némelyek 
visszaadták az elrablott tizedet, de ezek is nem azon temp- 
lomoknak, melyeket illetett hanem zárdáknak vagy kegyes 
alapítványoknak; végre a pápák is megerősítették, hogy a 
zárdák ezen szerzeményeket megtartsák, de csak a püspök 
beleegyezésével. 2 ) Legtöbb világi azonban megtagadta a 
tized visszaadását, 8 ) s ezért a birodalmi törvény csak az 
ujonan keletkező tizedekre szorította vissza az elidegenítés 
tilalmát; 4 ) végre az egyház is beleegyezett, hogy a már 
régebben lefoglalt tizedek maradjanak meg halálukig eddigi 
birtokosaiknál, de azokat tovább laicusoknak nem szabad 
elidegeniteni, az ujonan keletkező tizedeket meg épen nem; 6 ) 
de ezen intézkedés is eredmény nélkül maradt, mert a vi- 
lágiak továbbra is világiaknak adták a lefoglalt tizedeket, és 
általában úgy bántak azokkal, mint más közönséges javakkal. 
Németországban az egyházi javak a legtöbb államban 
világi kézre kerüllek a protestántismus idejében, s igy a 
tizedjog is. Angliában a tized megmaradt az egyház kezében ; 
Svédországban is ez történt részben; 1528-ban a gabona 
után fizetendő tized */• részét a korona számára foglalták 
le, y g rész megmaradt a papságnál. Dániában és Norvégiá- 
ban a király és a nemesség az egyházi vagyon egy részét 
lefoglalták, a másik rész azonban megmaradt az egyház 
birtokában, részint a templomépítés és istentisztelet költsé- 
geinek íedezésére, részint a papság ellátására. A tized is 
megmaradt, de három egyenlő részre lett felosztva a pap- 
ság, a templom és a király között. Különös viszony állott 

*) Conc. Lateran III. a. 1179. c. 14. 
») c 7. X. (III. 10) ; c. 2. § 3. in Vl-to (III. 13). 

•) Bizonyítja ezt a gclnhauseni birod. gyűlés, hol III. Orbfiln pápa I. Frigyes 
császár utján szorgalmazza a visszaadást. 

*) Henrid VI. scntentia de decim, non alienandis. a. 1190. 
*) c 26. X. (III. 30) ; c. 2. $. 3. in Vl-to (III. 13). 
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be Norvégiában IV. Frigyes idejében a XVII. sz. végén 
(1699 — 1730). Hogy magának pénzt szerezzen, számos 
gazdag templomot elárvereztetett; a vevő megkapta a föl- 
det, — melyet ismét el is adhatott - és a tized harmadát 
is, de azon kötelezettséggel, hogy az egyházi épületeket és 
az isteni tiszteletet a község hozzájárulásával fenntartja. Sok 
község megvette saját templomát és igy annak földjeit mint 
tulajdont birja. Az el nem adott templomok ingatlanaikkal 
együtt mint nyilvános alapítványok tekintetnek. Azon egy- 
házi vagyont, mely a papság ellátására szolgált, nem adták 
el, hanem a többi egyházi vagyonnal együtt csekély bérért 
bérbe adták. A jelen században azonban ezen birtokokat is 
eladták állami utón, abból fizetik az eddigi bérösszeget, a 
fölöslegből pedig egy egyetemes egyházi és közoktatási 
alap létesíttetik; a plébánialak és tized megmaradt eredeti 
rendeltetése mellett, de a tizedet 1 801 -ben biztos papirjá- 
járadékká változtatták. 

Francziaországban a tizedet a torradalom alatt minden 
kárpótlás nélkül eltörölték. 1 ) Németországban 1803-ban a 
tizedjog érintetlen maradt, de a saeculárizátió folytán sok 
tized világi kézbe jutott. 1848-ban azonban sok német 
állam eltörölte vagy legalább megválthatónak jelentette ki 
a tizedet. Magyarországról alább lesz szó. 

Tizedet kellett fizetni úgy az állatok, mint a föld után. 
Az állatok után fizetendő tizedet a helyi szokás szabályozta. 

A földek után fizetendő tized mint reális teher nehe- 
zedik magára a földbirtokra ; a ) annak tényleges nagysága 
az időszerinti tényleges jövedelemtől függött ; ha változott 
a tulajdonos, változott a tizedfizetési kötelezettség is. 3 ) 

A plébániatemplom számára a tizedet minden haszon- 
élvező fizeti, tekintet nélkül személyi viszonyaira; igy a 



l ) 1789. apr. 4, 11. decr. art. 5. 
*) c. 1, 4, 16, 33. X. (III. 30). 
•) c. 2i f 24, 33. eod. 
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kincstár is alá volt vetve a tizednek, 1 ) sőt az egyházi tes- 
tületek és zárdák is, a ) még a plébánia is, ha más plébánia 
területén van birtoka. 3 ) 

A tizedet mindenki saját plébániatemplománál fizette,*) 
a tized kezdetben a helybeli plébánost illette ; 6 ) ezt han- 
goztatják a pápai határozatok, valamint a particuláris zsina- 
tok végzései és a püspöknek csak */♦ részre adnak igényt; 6 ) 
de ennek daczára a tizedet lassankint elvonják a plébániai 
jövedelmek köréből s azt a püspöknek, vagy a káptalannak 
vagy a szerzeteknek adományozzák, vagy maguknak tart- 
ják meg, s a lelkészek a tized y 4 , majd y l6 részére szo- 
ríttatnak. 7 ) így hazánkban is Szent-László decretuma sze- 
rint, 8 ) valamint az 1114-ben tartott esztergomi zsinat 
határozata szerint 9 ) a tized y 4 része illeti a lelkészt, de 
már IV. Béla decretuma szerint 1255-ben 10 ) csak y 16 
része. A későbbi decretumok 11 ) és az 1802. generális con- 
scriptio hol quartáról, hol octaváról, hol sedecimáról be- 
szélnek, de leggyakoribb a sedecima. 

Azon szabály alól, hogy minden földbirtok a saját 
plébániatemplomának fizesse a tizedet, voltak kivételek is. 
így az állami birtokok a rajtok levő templomoknak és 
kápolnáknak fizették; 18 ) ujonan épült falvak pedig az ottani 
templomnak. Előfordult az is, hogy bizonyos szántóföldek 
után a püspöki, mások után a helyi templom részére kel- 
let fizetni az adót. Egyházi tilalmak daczára találkozunk 

*) Cap. Paderb. ann. 78$. c 16 

») c. 4. X. (III. 30). 

*) c. 8. De traasac . (I. 36). 

*) c. 44, 45. C XVI. qu. 1. 

*) c. 42-46. eod, 

•) Thoinassin. i m. III 328. 1. 

T J Thomass. U. o. 329. 

•) I e. 33. 

*) c. 62. Péterffy. Sacr. Concilia. 62. 1. 

w) Fejér: Cod. Dipl. IV. 2, 291. L 

») 1498 : 50; 1504 : 13; 1546 : SSi '559 : * 2 >* *7 2 3 : 7«- 
") Capit. de villis. ann. 812. c. 12. 
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olyan törekvésekkel is, hogy a tizedet elvonják a plébánia- 
templomtól és magán oratóriumokra fordítsák; 1 ) főleg 
olyanokra, melyeket az illető magántulajdonán vagy hűbér- 
birtokán állított fel. 

Tizedfizetés alól fel vannak mentve az egyh. közjog 
szerint a tulajdonképeni beneficiális javak, melyek a plébánia 
területén feküsznek. »Clericus clericum non decimata 8 ) — 
Lelkipásztori teendőket nem végező javadalmas, ki maga 
is aqui spiritualia a parocho percipitcc, nem élvezi ezen 
mentességet, valamint azon földek sem, melyeket valaki 
világi czimen bir. 8 ) 

Magyarországban már Szent-István megadta az egy- 
háznak a tizedjogot, 4 ) és mindjárt büntető sanctióval is el- 
látta azt, t. i. ha valaki eltitkolja azt, büntetésből kilencz- 
szereset fizet ; a ki pedig a püspök számára félretett tizedet 
ellopja, mint tolvaj bűnhődik, és a compositió egészen a 
püspököt illeti. Szent-István e törvényeit megerősíti Szent- 
László 6 ) és Kálmán király is. 8 ) 

Minden termény után kellett fizetni tizedet : bor, ga- 
bona, bárány, méh, rozs, árpa, köles, zab stb. után. 7 ) És 
pedig azután kellett fizetni, a mi tényleg terem, természet- 
ben ; senkit sem lehetett kényszeríteni, hogy azt pénzzel 
megváltsa. 8 ) 

Tizedfizetés alól fel voltak mentve a nemesek nemesi 
telkeik után, 9 ) kivéve a szepesi nemeseket, kik fizettek 
tizedet; de ha a nemes jobbágy telket birt, azután fizetett 



*) c. 44. C. XVI. qu. 1. 

») c. 2. X. (111. 30). 

») Lásd a tizedre vonatkozólag bővebben Permaneder Handbuch des . . . K. R. 

866-881. 

4 ) II. 5* 

•) Decr. I. 50, 40. 

•) I. 25, 66; II. s- 

») Math. V. 1. 

•) Ar. Bull. 20; 1498 : 49; 1565 : 72; 1569 : 28 

•) 1439 : 2 &; MS8 : 10; 1492 : 50; *547 '■ 3*; «S74 : 22. J. 6. 

16 
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tizedet: 1 ) nem fizettek tizedet a ráczok, ruthének és oláhok,*) 
de ha olyan földet vettek, mely után előbb kellett tizedet 
fizetni, ez után ők is fizettek; 8 ) nem fizettek a falusi birák 
sem, mert azok a decimátorokat vendégelték meg.*) El- 
lenben az ármálista nemesek 6 ) és a véghelyek lakói fizet- 
tek tizedet. 6 ) 

A tizedbeszedés joga a főpapot illette; e végből ki- 
küldött egy egyént, — decimátor — ezt bejelentette a 
megye nemeseinek, kik szintén küldtek ki egy egyént, s 
ezek együtt szedték be a tizedet. 7 ) 

A tized megállapítása végett joga volt a decimátor- 
nak megvizsgálni a gabona rakásokat és csűröket. 8 ) Arra 
nézve, hogy mennyi van egy kazalban, elégedjék meg a 
paraszt esküjével; 9 ) ha nem elégszik meg az esküvel, tegyen 
le egy aranyat a birónál és akkor felkutathatja a kazalt; 10 ) 
ha nem volt igaza, büntetésül elveszti az aranyat, ha pedig 
felkutatja a kazalt, de aranyat fizetni nem akar, akkor a 
paraszt elveheti lovát. 11 ) 

A decimátor a tizedszedés alatt vagy a plébánosnál 
lakott, 12 ) vagy a falusi birónál. 18 ) Mig a tizedszedő meg nem 
jelent, addig nem volt szabad betakarítani a termést ; nehogy 
azonban a késedelem miatt a paraszt kárt szenvedjen, tör- 
vények szabták meg a tizedszedés határidejét. A gabonát 
kint kellett hagyni Szent-István napig; 14 ) akkor be lehetett 

») 1565 : 69, 70. 

») !I. Ulászló. 11. 45. S- *• 

») II. Ulászló. IV. 29. S- 5. 

*) II. Ulászló. II. 42. 

•; 1613 : 4. 

•) 1647 : 97. 

') 1481 : 10. 

8 ) Math. II. 24. $. 3. II. Ulászló, III.. 51. §. 4, 7. 

•) Zsigm. IV. 5. 

»°) Mátyás. VI. 41, §. 2. 

») U. o. $. 3. 

»«) Mátyás. V. 7. 

») II. Ulászló. II. 42. 

u ) iS&* • 5°; 171 5 : 11. • 
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hordani, ha nem jött is el a decimátor; a bordézsmát 
epiphániáig *) — három kir. napja — kellett beszedni; a bá- 
rányt és gödölyét Ker. Szt. Jánosig, illetőleg addig kellett 
megjelelni, azután még maradhatott a gazdánál Szt-Mihály 
napig, de a decimátor veszedelmére. 8 ) 

Ha a decimátor igazságtalanul járt el, büntetés alá 
esett; és pedig a kiküldő kapitány fizetett 200 frt bírságot 
és a tized kétszeresét; a dézsma szedők pedig a bíróság 
által soron kivül voltak megbüntetendők. 8 ) 

A főpap a dézsmát vagy maga szedette, s e czélból 
(egyházmegyéje) területét kerületekre — cultelus — osz- 
totta fel, vagy pedig bérbe adta a dézsmaszedést. A bérbe- 
vételnél elsőséget kellett adni a helybeli nemesnek, sőt 
épen e miatt Szent-György napig nem is volt szabad bérbe- 
adni a tizedet, hogy a helybeli nemes nyilatkozhasson.*) 
Ha a nemes hajlandó volt bérbe venni a tizedet, de a főpap 
Szent-György napig nem nyilatkozott, akkor a nemes a 
múlt évi árendát letette az alispánnál és szabadon szed- 
hette a tizedet. 5 ) 

Végvárak közelében a királynak volt előjoga a tized 
bérbevételére; de ugyanezen törvény ismétli, hogy a többi 
helyeken hagyja a király a bérbevételt azon földesuraknak, 
kiknek közelében vannak, főleg ha azok is bírnak véghe- 
lyekkel. 8 ) 

Ha valaki nem akarta megfizetni a tizedet, szentszék 
elé állították, 7 ) s a makacsokat királyi hatalommal kény- 
szeritették. Különben a tized perek a megyei törvényszék 
elé tartoztak, honnan a felebbezés a nádorhoz történt. 8 ) 
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1 848-ban a magyar papság a tizedszedési jogról min- 
den kárpótlás nélkül lemondott, miért is az országgyűlés a 
haza oltárára letett ezen áldozatot örök emlékezet okáért 
törvénybe iktatta (XIII. t. ez.); a mennyiben ez által a 
kisebbrendü papság némely tagja jövedelmében csorbát 
szenvedett, ezek tisztes ellátásáról gondoskodni igéri az 
országgyűlés törvényjavaslat által, mely azonban még ma 
is vajúdik. 

3. §. Önkéntes felajánlások. 

Az egyházi jövedelem egyik legrégibb forrása volt az 
önkéntes felajánlás, (oblatio). Ez abban különbözött a pri- 
mitiától, hogy mig a primitiáknak mennyisége legalább 
szokásjog folytán meg volt állapítva, addig az oblátiójé nem, 
hanem teljesen a felajánló tetszésétől függött. 

Már korán 2 faját találjuk az oblátiónak; az egyik az 
oltárnál történt (kenyér és bor), a másik az oltáron kivül. 
»Ex canone concilii Carthaginensis IV. observare datur. dup- 
licis generis oblationes fuisse, alias ad aha re, alias in sacrarío 
in gazophilacio ; ad altare non offerebatur, nisi panis et 
vinum« etc. 1 ) Midőn később a papok maguk kezdték ké- 
szíteni a misénél használt áldozati kenyeret, akkor az ol- 
tárnál tett oblátiók helyébe jött a misedij.*) 

Ilyen oblátiót nem minden embertől fogadtak el, nem 
is minden kereszténytől; a kiközösítettek, vezeklök, testve- 
reikkel viszálykodók, a szegények elnyomói stb. nem te- 
hettek oblátiót. 8 ) 

A mi eleinte önkéntes volt, az később szokásjog foly- 
tán szükségessé lett, s irott törvények is megerősítették. 
C Matiscon. II. ann. 585. c. 4. kiközösítést mond ki min- 
den férfiura és nőre, ki minden vasárnap nem ajánl felke- 



l ) Thomassin. i. m. III. 40. 1. 

*) Thomass. i. m. III. 257, 273. 

*) c. 2. Conc. Vascon ; c. 92, 94. Conc. Carth. III. 
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nyeret és bort. A frank királyok capituláréi is megparan- 
csolják az oblátiókat A római zsinat 1059. c. 5. kiközösí- 
tés terhe alatt megparancsolja a világiaknak, hogy a tizedet, 
továbbá az élőkért és holtakért való felajánlást az Isten 
egyházának hűségesen megadják. 1078. zsinat c. 12.: aut 
omnis christianus procuret ad missarum solemnia aliquid 
Deo offerre, et ducat ad memóriám, quod Deus per Moysen 
dixit: non apparebis in conspecta meo vacuus.cc Angliában 
az excentri zsinat 1287. c. 54. megparancsolja, hogy min- 
den keresztény élete 1 3 éves korától kezdve köteleztessék, 
hogy a 4 főünnepen a plébánia templomban oblátiót tesz. 
Hogy az egykor önkéntes felajánlások kötelezővé lettek, 
azt a szokásjog tette, részleges törvények pedig meg- 
erősítették. 

A püspökök törekedtek biztosítani a IV. lateráni zsi- 
nat azon rendeletét, hogy a lelkészek ellátásáról gondos- 
kodjanak, s azért a szokásos oblátiók teljesítését kötelezőleg 
elrendelték; 1 ) e czélból néha még a zsidók is oblátióra let- 
tek szorítva, p. o. nálunk még II. József korában is. 3 ) 

Az oblátiók fejlődését befejezi a tridenti zsinat, mely 
számszeresen megállapítja a lelkészi kongruát, és pedig an- 
nak minimumát 100 aranyban. 8 ) Meghagyta továbbá a 
püspököknek, hogy a lelkészek ellátásáról gondoskodjanak, 
mely gondoskodásnál a súlypont az oblátiókra esett, »m 
parochialibus autem ecclesiis, quarum fructus adeo exigui 
sünt, ut debitis nequeant oneribus satis facere, curabit epis- 
copus . . . ut primitiarum vei decimarum assignatione, aut 
per parochianorum symbola et collectas . . . ratione tantum 
redigatur, quod pro rectoris ac parochiae necessitate decen- 



*) Thomassini. i. ni. III. $o. 

') '875. 3J12 és 3513. sz. a. kelt rendelet. 

*) nCathedrales ecclesiae, quarum reditus ducatorum mille et parochiales, 
quae summám ducatorum centum secundum verum aanuum valorem non excedunt, 
nullis peasionibuá aut reservationibus íructuum graventur.« Conc. Trid. Sess. XXIV. 
c. 13. de ref. 
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ter suflficiatcc 1 ) A tridenti zsinat szerint kizárólag a püspök 
van jogosítva a hivek contributióját megszabni és arról 
gondoskodni, hogy a hivek szabálytalan követelésekkel ne 
terheltessenek, a megállapitott szolgáltatásokat azonban tel- 
jesítsék.*) Mindazonáltal azt tapasztaljuk, hogy sok helyen 
a világi hatóság is beleavatkozott ezen oblátiók szabályo- 
zásába. 

Ma már az oblátiók, mint ilyenek nem léteznek, ha- 
nem azoknak helyét mindenütt állandó és kötelező szolgál- 
tatás váltotta fel, mely nálunk párbér név alatt ismeretes. 

4. §. P á r b é r. 

1. Keletkezése. 

Nem lehet positive bebizonyítani, hogy Magyarország- 
ban a párbér név alatt ismeretes szolgáltatás az önkén- 
tes ajándékból szokásjog folytán lett kötelezővé; mert 
midőn először történik róluk említés, már akkor az oblá- 
tiókat a királyi törvény mint kötelező dolgot irja elő. Már 
Szent-László elrendeli, hogy a községiek nevében legalább 
egy minden vasárnap jelenjen meg a templomban s 3 ke- 
nyeret és egy gyertyát ajánljon fel; 3 ) minthogy azonban 
ezen felajánlások az egyes helyeken egymástól lényegesen 
különböznek, s a szokásjog folytán időnkint más és más 
alakot öltenek magukra, ez azt mutatja, hogy ezen szol- 
gáltatások is a hivek egykori önkéntes ajándékaiból kelet- 
keztek. 

Az 1647-ik országgyűlés intézkedik először s párbér- 
ről, de csak felekezeti szempontból, s így nem nyújt arról 
felvilágosítást, hogy mikép állott ez az ügy a katholikus 
egyház keretén belül. A zsinatok sem foglalkoztak a pár- 

Conc. Trid. Sess. XXIV. c. 12. de ref. 

■) Conc. Trid. Sess. XXII. 

•) S. Ladisl. Decr. I. c. 11. . . . si verő illae remotae fuerint, et ad eccle- 
siam suam parochialem villani venire non potuerint. unus tamen ex eis norniuc 
omnium baculo veniat, et trés panes et candelám ad altare offerat.« 
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bérrel tüzetesebben, úgy hogy azokra vonatkozó felvilágo- 
sítást csak a XVIII. sz.-ban nyerünk az 1714-ben tartott 
pécsi zsinat aktáiban. 

Különben a XVII. századtól kezdve a párbérre vonat- 
kozólag nagyon érdekesek az úgynevezett visitatio canonicá-k, 
melyeket a püspök, vagy annak megbízásából az archidia- 
kon tartott. A visitatio canonica megtartását sokban előse- 
gítette a királytól nyert mandátum visitatorium, mely az 
illető kerület összes lakosainak meghagyta, hogy a visitálort 
munkájában ne háborgassák, sőt szükség esetén még katonai 
segítséget is adott a király a visitátornak. l ) 

A XVIIL századtól kezdve ezen visitátiónál megkíván- 
tatik, hogy a világi hatóság is képviselve legyen egy me- 
gyei illetőleg városi tisztviselő által, s igy a visitatio köz- 
bizonyságot (legale testimonium) nyer, maga a visitatio 
közokirattá lesz. Ebben az archidiacon tanuk vallomása 
alapján a helyszínén irja össze a lelkész jövedelmét, s igy 
a párbért is; épen ezért fontos a canonica visitatio a pár- 
bérre nézve, nem mintha ez rendelné el a párbért, hisz 
annak jogi alapja a laudabilis consuetudo, hanem azért, mert 
abból lehet hitelesen megismerni a párbér nagyságát. 

A XVIIL századtól kezdve uj plébánia alakulásakor a 
hivek a püspök és földesúr által megerösitett kötelező le- 
velekben felsorolják azon szolgáltatásokat, melyeket a lelkész 
részére ezentúl tenni hajlandók. Ezen kötelező Ígéretet a 
földesúr és a püspök jóváhagyja, s az utóbbi felterjeszti azt 
a helytartó tanácshoz az uj plébánia kihasitása végett. Ezen 
ujabb alakulásu plébániáknál tehát ezen kötelező levelek 
pótolják a laudabilis consuetudót; de persze ez sem teremt 
oly erős jogalapot, melyet a laudabilis consuetudo meg ne 
törhetne vagy át ne alakithatna. 

Igy io 43- III. Férd. a szatmári és kallói őrségek főkapitányaihoz paran- 
csot intéz, hogy Taraskovich Bazil munkácsi görög szertartású püspököt a visitatio 
alkalmával segirsék. Orsz levéltár, Kanczell. oszt. 1643. No. 146. Idézve Titnon : 
» A párbér Magyarországon. « 24. I. 
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A párbérfizetés kötelessége nálunk a jobbágyokra 
hezedett, a nemesek mentek voltak e kötelességtől, de ezért 
a plébános a nemesektől szabad stólát szedhetett Ez a 
szabad stóla a nemesek részéről sok ellenmondásra talált, 
főleg, mivel néha a lelkészek visszaélést követtek el és e 
czimen igen magas stóladijat követeltek; többször megkí- 
sérelték a szabad stóla megszüntetését, de az egyház ra- 
gaszkodott ahhoz; végre II. József 1787. íebr. 13. 6373. 
sz. a. kelt rendeletében a szokott stóla kétszeresében álla- 
pította meg a szabad stólát. A hol azonban a lakosok na- 
gyobb része nemes ember volt, ott néha azok is fizették 
a párbért. 

A párbérfizetés kötelezettsége eleinte a házasságra lé- 
péssel kezdődött ; régente csak a házastársak fizettek ; később 
az özvegy férfi és nő is, ha külön gazdasága volt; végre 
sok helyen minden birtokos, tekintet nélkül személyi állá- 
sára ; a nem birtokosok azonban továbbra is csak a házas- 
ságra lépés után. 

A párbér fejében fizetett dolog úgy menynyiség mint 
minőség tekintetében igen különböző volt ; hús, kövér disznó, 
hal, rák, sör, must, kenyér, sajt, csibe, tojás, kézi vagy szekér 
munka, különféle gabonanemüek, pénz stb. Idő folytán egyik- 
másik kiment a szokásból, s általában csak három maradt 
meg: munka, gabona és pénz. 

Kezdetben a plébános a plébániaföldek megművelésére 
külön jobbágyokat kapott, midőn azonban lassankint a plé- 
bániaföldek anynyira szaporodtak, hogy a plébánia jobbágyai 
nem birták azt megművelni, a plébánia hivei önként segít- 
ségére voltak a plébánosnak úgy, hogy ezen czimen egyik 
vagy másik szolgáltatási kötelezettséget elhagytak. Midőn e 
szokás általános lett, akkor már az uj plébániák alapításakor 
nem rendeltek a plébánosnak jobbágyokat, hanem a hivek 
vállalták el a földek megmivelését, a mit általában a király 
is kötelességükké tett. 1 ) 

') Lásd III. Károly 1733. márcz. 7. kelt rendeletét. 
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A mi a fizetés raenynyiségét illeti, eleinte mind egyea- 
lóen fizettek. Később különbséget tettek a telkes gazdák, 
házas zsellérek és hazátlan zsellérek között, s mindenik osz- 
tály máskép fizetett. Többnyire úgy volt rendezve, hogy 
minden házaspár fizetett bizonyos összeget készpénzben; a 
birtokosok azonfelül adtak gabonát, a nem birtokosok 
munkát. 

A visitátió canonica alkalmával az ezen szolgáltatások 
tekintetében fennálló szokást az archidiacon hiteles tanú 
jelenlétében feljegyzi ; a visitátió canonica tehát nem forrása 
a párbérnek, hanem csakis a párbér menynyiségének és 
minőségének megismertetője. 

2. A párbér jogi természete. 

A párbér jogi természete körül két nagy vita kelet- 
kezett, mely főleg két kérdés körül forog: I. Vájjon a pár- 
bér személyi vagy dologi teher-e? II. Közjogi vagy magán- 
jogi teher-e? 

E vita nem pusztán theoretikus szempontból neveze- 
tes, hanem meg van annak a praktikus mozzanata is, a mi 
abban áll, hogy ha e párbér dologi teher, akkor azt köte- 
les fizetni mindenki, a ki azt a telket megszerezte, tekintet 
nélkül vallására ; ha ellenben személyi teher, akkor csak a 
plébánia hivei tartoznak azt fizetni, más vallásúak nem. Ha 
közjogi jellegű teher, akkor a körülötte keletkezett pörök 
a közigazgatási hatóságok elé tartoznak; ha magánjogi jel- 
legű teher, akkor a pörök a rendes bíróság elé tartoznak. 

I. Kizárjuk a vitából előzetesen azon szolgáltatásokat, 
melyeket a hazátlan zsellérek kötelesek tenni; ezeknél nem 
lévén birtok, dologi teherről szó sem lehet, hanem csakis 
személyes teherről; kivül esik a vita keretén az a teher is, 
hol a visitátió canonica kimondja, hogy a plébános ezt 
vagy azt a szolgáltatást követelheti híveitől: »a fidelibus 
suis ; .a parochianis'. Itt is csak személyes teherről lehet 
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szó; a szolgáltatás az egyes személyeken nyugszik azon 
viszony miatt, melyben a plébánossal állnak, tekintet nélkül 
a birtokra, s igy itt sem lehet szó reális teherről. 

A kérdés tehát csak azon esetek körül forog, melyek- 
ben a szolgáltatás az egyesekre azért nehezedik, mert a 
földet vagy házat birják ; hol a visitátió canonica azt mondja : 
»singu!us colonus integrae, mediae sessionis, inquilini do- 
mos habentes, singula sessio, vagy singula domus solvit.cc 
Ezen esetekben tehát az a kérdés, hogy a birtok képezi-e 
a kötelezettség alapját, vagy pedig a birtokosnak személyes 
viszonya a plébániához a kötelesség alapja, s e kötelesség- 
nek csak a nagyságára gyakorol befolyást a birtok. 

Mindenekelőtt a következő elveket kell szem előtt tartani: 

i. A szokásjog a mint megtehette, hogy az önkéntes 
ajándékokból szükséges ajándékok lettek, úgy ezt a köte- 
lezettséget kiróhatta a) vagy a személyekre birtokaik aránya 
szerint, vagy b) magukra a birtokokra, úgy, hogy minden- 
kori birtokosuk fizesse. 

2. A szolgáltatásokat vagy azért hozták be, hogy meg- 
hálálják a plébánosnak a papi functiókat, vagy egyszersmind 
azért, hogy gondoskodjanak a plébános tisztességes ellátá- 
sáról; csak ezen okokból keletkezhettek ezen szolgáltatások. 
Ezen okok persze csak a hivőket, a plébánia tagjait indít- 
hatták arra, hogy ezt a szokást behozzák : de ebből koránt- 
sem szabad azt következtetni, hogy tehát csak a plébánia 
hivei kötelesek a szolgáltatásokra, mert hisz csak azoknak 
szolgáltatja ki a pap a szentségeket. Mert ha a szokásjog 
egyszer már úgy állapította meg a terhet, hogy az a tel- 
ken nyugszik, akkor azokat is kötelezi, a kikben nincs meg 
az inditó ok, mely alapul szolgált ezen teher kezdeménye- 
zésére; ép úgy, mint a törvény megtartja kötelező erejét 
akkor is, ha bizonyos esetekben, sőt időfolytán talán álta- 
lában is nem léteznek már azon okok, melyek azon tör- 
vény hozatalára alapul szolgáltak. 
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A kérdés, hogy e szolgáltatások dologi vagy személyi 
terhek-e, csakis bizonyos tényekből oldható meg, mely té- 
nyek mutatják, hogy minő volt e terhek körül a vélemény 
és az ezen tényekből vont következtetésekből. 

Hogy ezen szolgáltatások dologi terhet képeznek, a 
mellett a következő érvek szólnak : 

i. A kánonjog ezen szolgáltatásokat mindenben ha- 
sonlítja a tizedhez; a tized pedig kétségen kivül dologi 
teher; és azt is parancsolja, hogy ezen szolgáltatásokat 
azoktól is kell követelni, a kik nincsenek személyes köte- 
lékkel a plébániához fűzve, de olyan házat vagy földet bír- 
nak, melytől e szolgáltatást azelőtt fizették. »Hac eadem 
poena Judaeos decernimus conpellendos ad satisfaciendum 
Ecclesiis pro decimis et oblationibus debitis, quae a Chris- 
tianis de domibus et possessionibus aliis percipere consue- 
verant, antequam ad Judaeos quoquo titulo pervenissent ut 
sic Ecclesiae conserventur indemnes.cc 1 ) 

íme az egyház már a XIII. században kimondja, hogy 
ezen szolgáltatások dologi terhet képeznek, s azok által is 
fizetendők, kik nem állnak a plébánia kötelékében. 

2. A plébánia fogalma is kedvezett ezen felfogásnak, 
mert a plébánia nem csak bizonyos személyeknek egy egy- 
házi vezető alatt álló társasága, hanem egyszersmind bizo- 
nyos határokkal körül vett területi rész is. Ha tekintetbe 
vesszük azt, hogy a plébániának ilyen területi jellege van 
és azt is, hogy azon egyházi alávetettségből nem lehetett 
szabadulni, könnyen megtörténhetett, hogy midőn a plébániá- 
hoz tartozók jószágaik arányában bizonyos szolgáltatást tel- 
jesítettek a plébánosnak, azt lassankint úgy tekintették, mint 
a mely nem a személyeken, hanem a telkeken nyugszik. 

3. A nemes személyesen nem volt kötelezve a szol- 
gáltatásra, de ha jobbágyi telket birt, ez után kötelezve volt 



») c. 18. X. (V. 20). III. Iocze a IV. lat. zsinaton. 1 216. 
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az erre eső részt fizetni és a király ezt ismételten meg- 
parancsolta a vonakodó nemeseknek. 

4. Maguk a földesurak is, ha a jobbágy telket házilag 
kezelték, ezután fizették a párbért. 1 ) 

5. A plébániai szolgáltatások az úrbéri szolgáltatások 
mintájára fejlődtek ki; ezeknek dologi jellegét pedig min- 
denki elismeri. 

6. A visitatio canonica, midőn némely helyeken az 
egyes telket vagy telkesgazdát nevezi mint kötelezettet, 
másutt pedig a hívekről, a plébániabeliekről szól, világosan 
tanítja, világosan tanusitja, hogy ezen szolgáltatások némely 
helyen dologi jelleggel birnak, másutt nem. 

7. 1647 : 12 - személyes és telki fizetésekről asolutioni- 
bus personalibus et sessionalibusa szól; a mi világosan 
mutatja, hogy némely szolgáltatásoknak már akkor reális 
jellegök volt. 

8. Végre hasonló szolgáltatások a külföldön is dologi 
jelleggel birtak, p. o. kelet Poroszországban a Calenda ma- 
jor és minor ugyanaz, mint nálunk a párbér, dologi ter- 
het képez. 

De ezen állításaink ellen nem csekély nehézségeket 
lehet felhozni: 

1. Dologi teher az, a mit a dolog bármely tulajdonosa 
visel; már pedig a mint a szokásjog, a visitatio canonica, 
sőt maga az elnevezés ,pirbéf is bizonyítja, ezt nálunk csak 
a házastársak fizetik ; az özvegyek pedig vagy semmit vagy 
legalább kevesebbet, mint a házastársak. Még ott is, hol a 
visitatio canonica csak telkesekről beszél, nem emlitve a 
házastársi viszonyt, ez alattomban oda értendő. 

Felelet: Itt hibás maga a kiindulási pont, mert a do- 
logi jognak vannak egyéb alakulásai is. így az ujabb német 
jogászok közül többen nyíltan elismerik, hogy a dologi te- 

') Helyt, tancs. 1803. febr. 15. 5229. sz. a. kelt leirata a gr. Batthyiay Antal 
és Laáb Mátyás plébános ügyében. L. Timon. i. m. 206. 1. 
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hernek olyan alakulata is lehet, melynél a teherre nincs 
minden birtokos kötelezve, hanem ezen kötelezés csak bi- 
zonyos minőségű birtokosra megy át, p. o. csak olyanra, 
a ki paraszt, vagy csak olyanra, a kinek bizonyos fajtájú 
marhája van, vagy a ki bizonyos vallásfelekezethez tartozik. 1 ) 

De meg ha tény is az, hogy eleinte csak a házastár- 
sak fizették a párbért, idő folytán azonban a dolog sok 
helyen odáig fejlődött, hogy minden birtokos tekintet nélkül 
személyes állapotára fizette. így tény az, hogy még jogi 
személyek, — p. o. gyár — is teljesítették e fizetést. 

De még ott sem lesz lerontva a dologi teher fogalma, 
a hol a fejlődés soha sem jutott el addig; a kötelesség 
mégis összefügg a földdel, habár maga a föld birtoka azt 
nem is idézte elő, hanem azonkívül szükséges még a házas- 
társi állapot. Minthogy maga a személyi állapot — t. i. 
a házassági állapot — magában nem idézi elő ezen köte- 
lességet, hanem szükséges, hogy ahhoz még a telek birtoka 
is járuljon, világos, hogy ezen kötelesség a telekkel össze- 
függ, abból ered. Azon szolgáltatások is, melyeket a jobbá- 
gyok földesuraiknak teljesítettek, ugyanezen fejlődést mutat- 
ják. II. Ulászló decretuma szerint csak a feleséges jobbágyok 
kötelesek azt fizetni. 

2-ik ellenvetés : Egész a jelen századig az egyház ezen 
szolgáltatásokat sohasem úgy követelte, mint dologi terhet. 

Felelet: Legújabb időig Íróink az úrbéri szolgáltatáso- 
kat sem úgy tárgyalták, mint dologi terhet, és mégis dologi 
terhek voltak azok. Különben hogy az egyház mint véle- 
kedett ezen terhekről, mutatja a IV. Lateráni zsinat fentebb 
idézett decretuma. 

3-ik ellenvetés; A tridenti zsinat Sess. XXI. úgy te- 
kinti e terheket mint személyes terheket; azt akarja ugyanis, 



*) Stobbe, Handbuch d. deutsch. Privatrechts. Berlin, 1883. H- 2 S'» Lásd 
Kovács Gy. i. m. 11. 1. 
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hogy a plébános szükségletei a hivek adakozásaiból fedez- 
tessenek. 

Felelet: Nem is állítjuk, hogy a tridenti zsinat e szol- 
gáltatásokat mint dologi terhet a földhöz kötötte, csak azt 
állítjuk, hogy a tridenti zsinat az eféle fejlődést nem aka- 
dályozta. 

4-ik ellenvetés: A paraszt Werbőczy tanítása szerint 
munkájának jutalmán kivül tulajdonjoggal semmit sem bir, 
s igy az általa teljesített szolgáltatások nem lehetnek dologi 
terhek. 

Felelet: A parasztnak telkén haszonélvezeti joga volt, 
tehát dologi joga. Ha teljesítette urának mindazt a szolgál- 
tatást, melylyel a telek után tartozott, egyéb dolgaival sza- 
badon rendelkezett, s igy dologi jogához — a haszonélve- 
zethez — dologi terhet csatolhatott. Werbőczy csak a 
parasztok jogainak ideiglenes felfüggesztéséről beszél. 

5-ik ellenvetés: Midőn behozták az úrbéri törvényt, a 
parasztoktól megkérdezték, hogy minő dologi terhek vannak 
a földjeiken, s ezek a plébánosnak teendő szolgáltatást nem 
emiitik. 

Felelet: Azért nem említik, mert csak azon szolgálta- 
tásokról kérdezték őket, melyekkel földesuraiknak tartoztak, 
hisz azokat akarja rendezni az úrbéri törvény. 

II. A második kérdés a körül forog, hogy ezen szol- 
gáltatások közjogi vagy magánjogi természetüek-e ? 

A jogi életnek ugyanis mintegy két nagy kiterjedése 
van ; azon jogi viszonyok, melyeknek czélja a közjó, s me- 
lyeket épen azért a közhatóság állított fel, közjognak ne- 
veztetnek. 

Ellenben azon viszonyok, melyeknek közvetlen czélja 
a magán- jó, ha mindjárt a közhatalom állította is fel azo- 
kat; valamint azon viszonyok, melyeknek czélja ugyan a 
közjó, de a melyeket nem a közhatalom állított fel. hanem 
az egyes tagoknak az akarata, a magánjogot képezik. 
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A különbséget a kettő között tehát nem egyedül a 
czélból, hanem a czélból és keletkezésből együtt véve kell 
levonnunk. Azon jogi viszony, mely nem a legfőbb hata- 
lomtól származik, magánjogi, ha mindjárt czélja a közjó is ; 
ép igy magánjogi lesz azon jogi viszony is, melyet a leg- 
főbb hatalom létesített ugyan, de magán jóért, p. o. a gyám 
viszonya a kiskorúhoz. 

De nem mindenki fogadja el a köz- és magánjognak 
most adott meghatározását ; némelyek a megkülönböztető 
momentumot egyedül a czélban látják ; szerintük mindaz 
a közjoghoz tartozik, a minek a czélja a közjó, a közmű- 
velődési, politikai, gazdasági érdekek előmozdítása, és ezek 
a közjoghoz tartoznak, akár a legfőbb hatalomnak, akár a 
tagok szakad akaratának köszönik létöket, a mód, mely 
szerint alakult az illető jogi viszony, előttük közömbös. 

A nagy nézeteltérés e téren onnan származik, hogy 
a közjog, a menynyiben ez alatt nem az állam alkotmá- 
nyát értjük, hanem annak a közjóra irányuló tevékenysé- 
gét, ujabb keletű. Azelőtt a polgárok viszonya az állam- 
hoz is a magánjog elvei szerint volt szabályozva, igy p. 
katonai szolgálatra a polgár önként vállalkozott, nem az 
állam rendeletére, s az adónak több faja is a fejedelemnek 
tett önkéntes ajándék volt, nem pedig a legfőbb hatalom 
által előirt kötelesség. 

Ha a plébániai szolgáltatások czélját tekintem, az min- 
genesetre közczél, miért is azokat közjogi jellegűnek kell 
tartanom. 

Ha ellenben a módot tekintem, mely szerint keletkez- 
tek, akkor magánjoginak tűnik fel. Mert a hívőknek sza- 
bad akarata tette azokat kötelezővé szokásjog folytán ; a 
közhatóságnak, úgy az egyházinak, mint a világinak nem 
volt itt más teendője, minthogy azt, a mi szokásjog foly- 
tán már tényleg létezett, a visitátió canonica alkalmával 
könynyebb bebizonyítás czéljából megállapította; mert ca- 
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nonica visitátió nem létesitette ezen kötelességet, hanem 
csak kimondta, hogy ilyen és ilyen kötelesség itt már lé- 
tezik; vagy legföljebb felszólította mindkét hatóság a plé- 
bánia hiveit, hogy bizonyos kötelességeket vállaljanak el. 
így II. József csiszir, midőn uj plébániák felállítását hatá- 
rozta el, nem veti ki adó gyanánt a szolgáltatást, hanem 
avult, ut parochiani stse determinent ad consueta per dio- 
ecesim vei comitatum lecticales vei alias annuas praestatio- 
nes^ 1 ) Ép igy 1751-ban a helytartó tanács felszólítja a 
prímást, hogy az 1723 : 71. t.-cz.-n alapuló kegyes királyi 
leiratok értelmében tárgyaljon a kegyurakkal és a néppel 
a plébános ellátása érdekében. 8 ) 

Pázmány is a szegényebb plébániák javítására nézve 
semmit sem rendelt el parancsolólag, hanem meghagyja a 
föespereseknek, hogy látogatásaik alkalmával hassanak oda, 
hogy a gyengébb plébániákon a hivek a maguk bőkezű- 
ségével segítsenek, ha óhajtják hogy alkalmas papokat 
kapjanak. 8 ) 

Nincs tehát semmi nyoma, hogy ezen szolgáltatások 
közhatóság, akár egyházi, akár világi rendeletének köszön- 
nék eredetöket. A tridenti zsinat azon határozata, sess. 24. 
cap. 13. de ref, mely jogot ad a püspöknek, hogy a plébá- 
nosok elégtelen jövedelmének kiegészítésére adót vessen 
ki a plébániai hívekre, nálunk sohasem lépett életbe. 

Maga azon körülmény, hogy ezen szolgáltatások ott 
is megilletik a plébánost, a hol annak különben is elég jö- 
vedelme van, azt bizonyítják, hogy nem a felsőbb hatósá- 
gok rendeletéből keletkeztek ezek a szolgáltatások, mert ha 
felsőbb hatóság rendelte volna el azokat, nem lépte volna 
át a szükség határait. 

Ha közjogi jellegűnek tekintjük ezen szolgáltatásokat, 
ebből az következik: 

*) Timoo. i. m. 52. 
») Timon. függ. 41. 
•) Conc. Strig. c. 3. 
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i. Minden azokra vonatkozó kérdés a közigazgatási 
hatóságokhoz tartozik, mert hisz annak feladata megvaló- 
sítani mindazt, a mi a közjóra vonatkozik; a rendes biróa 
magánjog körébe tartozó ügyeket intézi el. 

2. A legfőbb hatalom azokat minden kárpótlás nélkül 
eltörölheti, mert hisz ő rendelte azokat a közjóra való te- 
kintetből, ha tehát később nem tartja azokat szükségesnek, 
eltörölheti. 

3. Akkor nem képezhetnek dologi terhet. így okos- 
kodnak azok, kik azon körülményt, mely a törvény meg- 
alkotására alkalmat adott — a plébániai kötelék — a tör- 
vény lényegéhez tartozónak gondolják, bár akkor sem 
lehet belátni, hggy miért ne köthette volna akár a törvény, 
akár a szokásjog ezen szolgáltatásokat úgy a telekhez, 
hogy azok a telek minden tulajdonosától követelhetők. 
Alkalmazható itt a római jognak ezen mondása: »Non est 
nóvum, ut quae semel utiliter constituta sünt, durent, licet 
ille casus exstiterit, a quo initium capere non potuerunt.cc 1 ) 
A parochiális kötelék igaz, hogy közjogi jellegű kötelék, 
de abból a magánjog keretébe eső jogok és kölelességek 
fejlődtek ki 2 ) Ha magánosok akarata dologi terhet róhat a 
telekre, miért ne tehetné azt a közjó érdekében a közha- 
talom. Hiszen a telek után fizetendő adó valóságos dologi 
teher, annak a teleknek tulajdonosa lehet külföldi is, mégis 
köteles lesz a magyar államnak az adót megfizetni. Ép igy 
közjogi jellegű dologi teher árviz idején a gátépítés kö- 
telessége. 8 ) 

4. Azokat, mint közjogi jellegű terheket a telekkönyvbe 
nem kell bevezetni. 4 ) 



I. 85. s. 1. Dig. $0. 17. 
*) Kováts : A párbér jogi természete. 29. 1. 

•) Vering : Geschichte v. Pandektea des röm. und heutigen gemeinea Pri- 
vatrechts. Mainz, 1875. 374. lap. 

4 ) Bernatzik : Rechtsprechuog u. mater. Rechtskraft. Wien, 1886. 208. 1. 
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Ha pedig magánjogi jellegüeknek tekintjük ezen szol- 
gáltatásokat, ebből következik: 

i. A reájok vonatkozó perek a rendes bíróság előtt 
tárgyalandók. 

2. Az állam eltörölheti ugyan azokat, de csak kellő 
kárpótlás mellett. 

3. Szükséges, hogy beirassanak a telekkönyvbe — 
persze csak ott, hol dologi terhet képeznek. 

A mondottakból világos, hogy mit kell tartanunk a 
kúriának azon nyilatkozatáról, mely szerint ezen szolgálta- 
tásokban praedominál ugyan a közjogi jelleg, de van ben- 
nök bizonyos magánjogi jelleg is, a mennyiben t. i. külö- 
nös jogczimen fizettetnek. 

Minden jog vagy a közjog, vagy a magánjog kere- 
tébe tartozik, olyan jog, mely részben ide, részben oda tar- 
toznék, nem létezik. 

Ha a czélt tekintem, mint egyedül megkülönböztető 
vonást a kétféle jog között, akkor mindezen szol- 
gáltatásokat, bármikép keletkeztek is, közjogi jellegüeknek 
kell mondanom, mert kétségtelen, hogy valamennyinek 
ugyanazon egy czélja van és pedig közczélja. 

Ha ellenben a keletkezési módot veszem figyelembe, 
akkor valamennyi magánjogi jellegű, mert egyik sem kö- 
szöni létét a legfelsőbb hatóság parancsoló rendeletének, 
hanem a polgárok szabad elhatározásának, mely majd szo- 
kásjog, majd szerződés, majd végrendelet, majd önkéntes 
elvállalás alakjában nyilatkozott. 

Szerintünk csak az tartozik a közjog keretébe, a mit 
a legfőbb hatalom közczélra hozott létre, mert a közjognak 
legfőbb jellemvonása az, hogy a legfőbb hatalomtól eredő 
parancs alakjában jelentkezik. A mit ellenben magánegyé- 
nek szabad akarata hozott létre, az, ha talán czélja a közjó 
is, a magánjog körébe tartozik. 

Midőn a protestánsok nálunk vallásszabadságot 
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nyertek, nem lettek azonnal felmentve a plébánosi szol- 
gáltatások terhe alól és pedig részint azért, mert úgy te- 
kintették őket, mint a katholikus egyház keretén belül levő 
társulatokat — ezért helyezték őket a szentszékek alá is — 
részint pedig azért, mert a múlt században nekik engedett 
vallásszabadságot nem úgy tekintették, mint bármely vallás- 
felekezetet megillető jogot, hanem csak mint a béke érde- 
kében tett engedményt ; s azért elégnek tartották, ha szabad 
vallásgyakorlatot engednek nekik, a plébániai terheket pedig 
érintetlenül rajtok hagyják. Ezzel az eszközzel is fenn akar- 
ták tartani azoknak összeköttetését a kath. plébániával. Még 
II. József is, midőn a stóla-dij eltörléséről gondolkodott, 
főleg az a nehézség okozott neki gondot, hogy ha eltörli 
a stólát, a protestánsoknak minden érintkezése megszűnik 
a katholikus plébániával. 1 ) 

Nálunk a párbért vallási szempontból először az 1647. 
országgyűlésen tárgyalták; Art. 12. több ide vonatkozó 
czikket tartalmaz. Először is az uti possidetis elv alapján 
elrendeli, hogy a hol eddig nem fizettek párbért a protes- 
tánsok, ezután se kényszeríttessenek arra. Továbbá ott, hol 
a plébánosnak van állandó jövedelme, szőlője, szántóföldje 
stb., ott a katholikus pap elégedjék meg a katholikusok 
által teljesített fizetéssel, a protestáns pásztor a protestánsoké- 
val A filiákban, a hol nincs plébános, azon papnak fizesse- 
nek a hivek, a kinek szolgálatait igénybe veszik. 

A hol azonban a plébánosnak nincs ingatlan birtoka, 
hanem csak a hivek fizetéséből él, ott ezen szolgáltatásokat 
gyűjtse össze a községi biró, ossza két részre s a béke ked- 
véért felét adja a katholikus, felét a protestáns papnak. 

A törvény e rendeletét nem vitték keresztül szigorúan 



*) Concertetur atque ima super eo, quod ratione illis obstaculis, quae operose 
contra ha ne ideám tam ex eo, quod exactio huiusmodi compensationis difficilior 
atque magis odiosa íöret, quam et quod nexus inter parochum et acatholicos hac 
ratione tolleretur, observandum esset. 1780. jan. 2. 1788. sz. a. leirat. 

16* 



— 244 — 

a gyakorlatban. Az egyenlő felosztás néhol ott is megtör- 
tént, a hol a plébániának volt ingatlan birtoka; az is meg- 
történt, hogy a protestánsok a katholikus papnak, a katho- 
likusok a protestáns papnak fizettek. 

1691-ben a Lipót-féle rendelet különbséget tett a 
beczikkelyezett és be nem czikkelyezett helyek között; a 
beczikkelyezett helyeken a protestánsok úgy a párbér, mint 
a stóla fizetés alól fel voltak mentve. A be nem czikkelye- 
zett helyeken mindenütt kötelesek voltak fizetni a stólát, 
egyéb szolgáltatásokat azonban csak ott, hol az szokásban 
volt. 1 ) Az ilyen helyeken azonban a katholikus papok a 
protestánsoktól szabad stóla-dijat követeltek, úgy mint a 
nemesektől ; e miatt sok panasz volt, miért is a helytartó- 
tanács 1767. jul. 9. kiadott rendeletben ezt megtiltotta. 

Ilyen maradt a protestánsok helyzete II. József alatt is, 
ki csupán azt rendelte el, hogy oly helyeken, hol a magán 
isteni tisztelet meg van engedve, a praedicátor ne fizessen 
stólát 8 ) 

1791.126. §. 6. a protestánsokat teljesen felmentette 
a plébániai szolgáltatások terhe alól. »Solutio stolae aut 
lecticalis hactenus per evangelicos parochis catholicis et ludi 
magistris aut aliis Ecclesiae servitoribus seu in aere parato, 
seu in naturalibus seu in laboribus praestita in posterum 
ex integro cesset, et a trimestri publicationis articulorum 
praesentis dietae computando, nuspiam amplius exigi valeat, 
nisi evangelici opera dictorum parochorum sponte usi fuerint, 
quo casa pro illis actibus stolam cum catholicis aequalem 
deponere tenebuntur.a 

A törvény e szövege, midőn az csak az evangélikusok- 
ról szól, nem pedig az evangélikus jobbágyokról, vagy az 
evangélikusok által birt telkekről, azokat csakis a személyes 
kötelességek alól mentette fel. 

*) 1755. dccr. 11. és 1756. jan. 9. kiadott kir. rendelet. 
a ) 1785. jul. 2$. 19690. sx. a kelt helyt, tanácsi rendelet. 
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A gyakorlat azonban ezen a téren ingadozó volt. Ujabb 
időben a közhatóság mindig meghallgatta a katholikus klé- 
rusnak törvényen alapuló kérelmét, és a protestánsokat kö- 
telezte ezen terhek viselésére ott, a hol azok dologi terhet 
képeznek. így 1881. jul. 3. a vallás és közokt m. k. minisz- 
ter 18362. sz. a. határozottan kimondta, hogy oly úrbéri 
telek után, melylyel a visitatio canonica szerint papi járan- 
dóság volt összekötve, ezen járandóság azon esetben is 
fizetendő, ha a telek később bármily vallású tulajdonosra 
ment át. 

Mások a törvényt általánosabban magyarázzák, különö- 
sen az »ex integro<r szavakra támaszkodva; nemkülönben 
hivatkozva a törvény további szövegére, a hol a katholikus 
plébánosoknak okozott kár visszapótlandónak jelentetik ki: 
már pedig kárpótlásról csak dologi tehernél lehet szó. 

Minthogy ezen törvény nem zárja ki az ellenkező szo- 
kásjog keletkezését, azért az utóbbi esetben is, ha t. i. a 
protestánsok teljesen felmentettek a dologi terhek alól, ezzel 
ellenkező szokásjog keletkezhetett; ez mindig ténykérdés. 

Ugyanezen mentességet kapták a görögkeletiek is. 

5. §. A templomi épületek felállítása, fenntartása és 

javítása. 

A templomjavitás költségeit első sorban maga az egy- 
házi vagyon van hivatva fedezni. E czélból a felajánlások- 
ból 1 ) tizedekből 2 ) és egyéb egyházi jövedelmekből 3 ) egy 
negyed rész félre lett téve és a püspököknek szigorúan 
meg volt tiltva, hogy ezt a részt maguknak lefoglalják. 4 ) 

Midőn később megszűnt e négy részre való felosztás, 



*) c. 1. C. X. pu. 3. 

*) »Ut decimae populi dividantur in quatuor p.irtes . . . quarta in ecclesiae 
fabricis applicetur, sicut in dccretis Gelasii papae continetur.c Carol. Magni. Capit. 
ann. 799. c. 13. 

*) c. 2. C. X. qu. 3. 

*) c 3. eod. 
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az egyház méltán megkívánhatta, hogy mindazok hozzá- 
járuljanak az épületek jókarban tartásához, kik az egyházi 
javakból jövedelmet húznak. 1 ) De ezen a téren a szokásjog 
az egyes vidékeken nagyon eltérő szokást, honosított meg, 
a mely szokásjogot a tridenti zsinat is tiszteletben tartott 
s azért az épitési kötelezettség ma a következő: 

i. A székesegyházat első sorban a püspök tartozik 
jókarban tartani és javíttatni. 8 ) Ha a püspök maga nem ké- 
pes, kötelesek őt segíteni a kanonokok és a székesegyházi 
klérus, és segítségül hívható az egyházmegyei papság is. 

Kápolnák és nem plébánia templomok javítását fedezni 
kell azok saját javaiból; ha ilyen nincs, akkor azok hozzá- 
járulásából, kiknek érdekében van azok fenntartása, ilyen 
főleg a patrónus. 

2. A plébánia templomoknál különbség teendő, hogy 
azokat a püspök szabadon adományozhatja-e vagy van 
patronusuk. 

A szabad adományozásu plébánia templomok javítására 
ez a szabály: 

a) meg kell vizsgálni, hogy a polgárok nem kötelesek-e 
valamely régi statútum, vagy a szokásjog folytán a templom 
kijavítására, b) Ha ez nem forog fenn, akkor első sorban a 
templom fölösleges jövedelmeit kell e czélra fordítani; ma- 
gát a tőkét megtámadni, vagy adósságot csinálni nem szabad. 

c) Ha ebből nem futja, akkor azok hozzájárulását kell 
kikérni, kiket erre az egyházjog kötelez. Itt első sorban azok 
jönnek számba, kik a templom vagyonból anyagi hasznot 
is húznak; a plébános, 8 ) a többi beneficiáriusok ; de ezek 
csak a honesta sustentatio után megmaradt fölösleges jöve- 
delmeket kötelesek ide fordítani. Másod sorban számba 
jönnek azok, kik lelki hasznot húznak a plébániából, vagyis 



<) c x. X. (III. 48). 
■) c. 27. C. XII. qu. 2. 
») c. 4. X. (III. 48). 
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a plébániai hivek, és pedig kiki vagyona arányában. Külön- 
ben még ha van is elegendő fedezet a plébániatemplom 
javítására, szokásjog folytán majdnem mindenütt kötelesek 
a hivek a kézi munkát és fuvart ingyen szolgáltatni. 1 ) 

A patronátus alatt álló plébániatemplomok javitásához 
köteles segitőleg hozzájárulni a patrónus. És pedig ha a 
patronusnak a javítandó templomból anyagi haszna is van 
(tized, vagy p. o. a kolostornak a belékebelezett templom- 
ból), akkor úgy köteles hozzájárulni, mint a plébános vagy 
más javadalmas.*) Ha a patronusnak anyagi haszna nincs a 
patronátusból , akkor is köteles a templom javitásához 
hozzájárulni ; de ha újraépítésről vagy olyan javításról van 
szó, mely csaknem felér az újraépítéssel, akkor bizonyos 
idő adatik a patronusnak, mely alatt határoz, hogy újra- 
épít-e, vagy pedig elveszti a praesentálási jogot. 8 ) 

Magyarországban a templomépítés és javítás körül 
némi eltérést tapasztalunk az egyetemes egyházjogtól. 

Kegyuraság alá tartozó templom épitése és fenntartása 
nálunk egészen a kegyúr kötelessége. 4 ) Ezen kötelesség 
teljesítésére a kegyúr szorítható, ha azonban a templom- 
nak feles pénze is van, az püspöki engedélylyel a javításra 
fordítható, s a patrónus csak a hiányzó összeget köteles 
pótolni. 5 ) A templomnak ingatlan vagyonát e czélra csak 
királyi engedélylyel lehet fordítani. 6 ) A patrónus azonban 
csak az anyagot és pénzt adja, a kézi és igás munkát a 
plébániai hivek teljesitik. 7 ) 

Ha nincs kegyúr, a plébános szólítsa adakozásra a 
híveket: ha ez nem elég, jelentse be az ügyet a püspök- 

*) Permaneder: *Die kirchliche Baulast. München, 1838. 2. AufL 78. 1. 
*) Phillips, i. m. 762. 

*) A mit itt a templomépitésról mondtuuk, az áll csekély változással a plé- 
bániaiak és egyéb egyházi épületek javttásáról is. Schmalzgruber, III. tit. 48. n. 44. squ. 
4 ) Intim. 29. nov. 1808. Nro. 25650. 
*) Intim. 15. Jun. 1852. nro. 327. 
•) Intim. 27. Ju . 1762. 
T ) Intim. 24. Aug. 1798. Nro. 19276. 
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nek, ki vagy az egyházmegyei pénztárból utalványoz neki, 
vagy pedig a vallásalapból eszközöl ki segélyt. Mig a szük- 
séges összeg nincs együtt, addig az építést vagy javítást 
nem szabad elkezdeni. 1 ) 

A vallás- és közoktatásügyi m. kir. miniszter 1873. 
jun. 16. egy szabályrendeletet adott ki a kezelése alá tar- 
tozó közalapítványi birtokokon fennálló terhekről, főleg a 
templom, lelkészi lakok és melléképületeik felállításáról és 
időnkint szükséges kijavításáról. 2 ) 

1. Kegyúri kötelezettségből csak oly épületek emeltet- 
nek, a melyek az egyházi törvények értelmében a kegy- 
urasággal szorosan kapcsolatosak; ilyenek a templom és 
ezzel összeépült torony, a templom kerítése és netán i 
melléképületei, továbbá a lelkészi és segédlelkészi lak, és 
ezeknek tartozékai : a konyha, éléskamra, pincze, árnyék- 
szék, a lelkészi lak kerítése stb., a hol ez egyházhatósági - 
lag biztosítva van, az istálló, ól, kocsiszín. 

2. A gazdasági épületek, mint istállók, csűrök, félsze- 
rek, hambárok, ólak stb. a kegyurat nem terhelik, és ezek 
akár újraépítéséhez, akár kijavításához a közalapítványok 
mint kegyurak csak azon esetben járulnak, ha ebbeli köte- 
lezettségük és ennek mérve egyházlátogatás vagy más jog- 
érvényes okmány által igazoltatik. — Minden más esetben 
ezen épületek felállítása és kijavításának kötelezettsége az 
illető hitközségek híveinek terhére esik. 

3. Általában pedig úgy az építkezések, mint a kiiga- 
zításoknál, melyek a fenntebbiek szerint a közalapítványo- 
kat mint kegyurakat terhelik, szabályul szolgál, hogy a 
kegyúr csak anynyiban tartozik ezek költségeit első sorban 
viselni, a menynyiben az illető egyháznak külön e czélra 
rendelt vagyona nincs, és ezen esetben is. 

4- A kegyúr akár az uj építkezések, akár a kiigazítások- 

») Intim. 12. Mart. 1802. 

») Lásd Szeredy, i. m. Ií. 1630 és köv. 
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nál cssk a szükséges anyagot és pénzbeli kiadásokat viseli, 
mig ellenben a hivek kötelesek az összes kézi és szekeres 
napszámokat ingyen leróni. 

5. A kegyuraságot terhelő akár uj építkezések, akár 
kiigazítások költségvetéseinek elkészítése és általában az épít- 
kezés vezetése a kegyurat illeti. 

6. Azon gazdasági épületek tekintetében, melyek a 2-ik 
pont szerint a kegyurat nem terhelik, az illető egyház vagy 
lelkész és hivei egymásközti hozzájárulási arányára nézve 
írásbeli kötések hiányában az eddigi gyakorlat szolgál 
irányadóul, zsinórmértékül. 

7. A kegyuraságot terhelő épületekben is minden ap- 
róbb kijavítások, melyeket rendszerint minden lakó önmaga 
tartozik teljesíteni, mint kályhák igazítása, zárok, ablakva- 
salások, ajtósarkok, üvegezések stb., a mennyiben az egyes 
igazitási tétel 20 frtot meg nem haladna, valamint az épü- 
letek belső tisztogatása is az illető javadalmas terhére es- 
nek, s ha ily csekélyebb javítások elmulasztásából nagyobb 
károk következnének be, ezek a mulasztást elkövető java- 
dalmason megveendők. 

8. Minden javadalmas tartozik legkésőbb minden év- 
május i-ig a szükségessé vált nagyobb igazitások jegyzékét 
a kerületi főtisztnél bejelenti, hogy ezek tekintetében a 
költségvetés a felsőbb hatóság által kellő időben elkészít- 
tethessék. Az elkésetten benyújtott bejelentések, a mennyi- 
ben az elhalasztás kárral, vagy veszélylyel nem jár, csak a 
jövő évi költségvetésnél fognak tekintetbe vétetni; az el- 
k esésből származó nagyobb költségeket pedig az illető ja- 
vadalmas tartozik megtéríteni. 

Hasonló tartalmú rendeletet bocsátott ki a pénzügy- 
miniszter 1881. okt. 4-én 6 3 1 4 1 . sz. a. azon egyh. épületek 
jókarban tartására nézve, melyek a kincstár kegyurasága 
alá tartoznak, hol a lelkész a kisebb javításokat a maga 
költségén csak akkor tartozik megtenni, ha évi jövedelme 
500 írtnál többre rug. 
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FÜGGELÉK. 

Magyarországi katholikus alapok. 

A magyar katholikus egyház javainak jelentékeny ré- 
szét képezik a katholikus alapítványok: a vallásalap, tanul- 
mányi alap és egyetemi alapok. 

a) Vallásalap (fundus religionis). 

Ennek első alapja 1548 : XII. t.-cz. vezethető vissza, 
mely azon intézkedést tartalmazza, hogy »a pusztán maradt 
monostorok és klastromok meg káptalanok fekvő jószágait 
és jövedelmeit .... tudós plébánosok és az Isten igéjét 
őszintén hirdető prédikátorok ellátására kell fordítani, kik 
iparkodjanak a népet a régi hamisítatlan igaz és katholikus 
hitben megtartani és azokat, kik attól eltértek, arra vissza- 
teriteni.cc *) 

1625. decz. 11. II. Ferdinánd király megengedte, hogy 
a főpapok ingó vagyonuk feléről szabadon rendelkezzenek, 
de egyszersmind azt is meghagyta, hogy a másik felén 
papnöveldéket állítsanak, vagy szegényebb plébániák felse- 
gélyezésére kellett azokat fordítani. 8 ) 

Midőn az 1647 : XII. t.-cz. az evangélikusokat fel- 
mentette a katholikus lelkésznek eddig teljesített szolgálta- 
tások alul, hogy a plébánosoknak ez által csökkent jövedelmei 
kiegészíttessenek, és más egyházi szükségletek fedezhetők 
legyenek, III. Ferdinánd 1550. aug. 6-án egy alapító levél- 
ben elrendelte, hogy a pozsonyi kamara évi 6000 frtot 
fizessen e czélra az esztergomi érsek kezeibe, ki azt a szű- 
kölködő papság között kioszsza, és 4 évenkint számadást 
tesz a provincziális zsinaton. 8 ) Ezen összegből keletkezett 
az u. n. plébánosi pénztár (cassa parochorum). 

*) Megerősíti ext 1550 : XIX. 

') Vallásalapi okmánytár. I. lap (I. okm ) 

*) Vallásalapi okmánytár, 2 — 3. lap, II. okm. 
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A kifizetés azonban oly rendetlenül történt, hogy 1676. 
a hátralék már 80,000 frtot tett ki, melyről a papság a 
pozsonyi egyezményben az ő felsége által teendő kegyes 
alapítványok számára lemondott. 

III. Károly 1753. márcz. 7-én a helytartó tanácshoz 
intézett leiratában az évi hozzájárulást 16,000 írtra emelte, 
de úgy, hogy az ebből emelendő v. helyreállítandó plébá- 
niák kegyura a király. 1 ) 

Növelte ezen alapot Mária Terézia az által, hogy 1769. 
szept. 9-én elrendelte, hogy az érsekek és püspökök java- 
dalmaik után 10%-ot fizessenek abba be. 2 ) 

Tulajdonképeni megalapítója a vallásalapnak II. József 
császár, ki az általa feloszlatott szerzetes-rendek vagyonát 
a katholikus vallás czéljainak előmozdítására rendelte, s azok 
ingó és ingatlan vagyonából a vallásalapot alkotta, s ennek 
növelésére 1786-ban az összes egyházi javadalmak időközi 
jövedelmeit a vallásalapba rendelte szolgáltatni, 

Ferencz császár 1793-ban az időközi jövedelmeket is- 
mét a kincstárba rendelte fizetni, 1802. márcz. 12. 8 ) leira- 
tában pedig a tanitó rendeket visszaállította, s azok birto- 
kait visszaadatni rendelte. A megcsökkent vallásalapon úgy 
kivánt segíteni, hogy szabályozta a püspökségek jövedel- 
meit, s abból az esztergomi érseknek évi 150.000 frtot, a 
többi érsekeknek 60.000 frtot, a püspököknek évi 40.000 
frtot hagyván meg, a többi jövedelmet a vallásalapba ren- 
delte fizettetni. 4 ) 

A papság e teher alól szabadulni óhajtott és 1858-ban 
a febr. 3. kelt csász. kir. leirat, 5 ) valamint 1858. decz. 3. 
kelt pápai breve megengedte, hogy ezen kötelesség, vala- 
mint a várerődités czimén az állami kincstárba kötelezett 

') ValJásalapi okmánytár, 4. 1. IV. okm. 

«) Vall. a. o. t. 18. 1. XI. okm. 

•) 2272. sz. a. Vall. al. o. t. 65. 1. XXXIV. okm. 

«) U. o 73. 1. 

») U. o. 89. 1. XLVIII. okmány. 
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fizetés alól magát 3 millió frt íöldtehermentesitési kötvé- 
nyekben letett összeg által megváltsa. Az 1855. konkordá- 
tum után a megüresedett püspökségek jövedelmei is oda 
folynak. 1868. óta az állami költségvetésből kihagyatott a 
III. Ferdinánd által rendelt 16.000 frt fizetése, s igy az 
most megszűnt a vallásalapot növelni. 

A vallásalap rendeltetése a katholikus vallás ügyeinek 
minden irányban való előmozdítása, püspökségek, káptala- 
nok, lelkészségek, templomok, papnöveldék, paplakok fel- 
állítása s fenntartása, a katholikus vallási tanításáról, elaggott 
papok ellátásáról való gondoskodás, szegényebb szerzetesek 
segélyezése, s több e féle által. 1 ) 

Vagyona részint értékpapírokból — mintegy 15 mil- 
lió frt — részint ingatlanokból 194, 408 holdnyi terület 
áll; 8 ) összes értéke mintegy 44 millió forint, évi jövedelme 
körülbelül 300,000 frt. 

A magyar kath. vallásalapot tehát a királyok alapítot- 
ták részint kamara jövedelmekből, részint az eltörölt szer- 
zetes rendek vagyonából, részint a szabályozott egyházak 
fölös jövedelmeiből. Mivel pedig kétséget nem szenved, 
hogy királyaink a kamara jövedelmekről szabadon rendel- 
kezhettek; mivel az sem szenved kétséget, hogy királyaink, 
mint legfőbb kegyurak, a közvetlen rendeltetésétől bármi 
okból elvont egyházi vagyonrészek és jövedelmeik fölött is 
rendelkezhettek; azért a vallásalap jogi természete az ala- 
pítási okmányokban kijelölt czélok által határoztatik meg. 
Minthogy pedig királyaink e vagyon czéljául határozottan 
a katholikus vallás támogatását tűzték ki; minthogy a va- 
gyon legnagyobb része is tisztán katholikus egyházi va- 
gyonból ered, a mely vagyon sem egyházi jellegétől meg 
nem fosztható, sem azon specziáHs czéloktól, melyre kirá- 
lyaink azt rendelték, jogsértés nélkül el nem vonható, vi- 

*) Gr. Apponyi AJb. »A valldsalaprólct I. 39. 1. 

s ) Gr. Apponyi szerint 165 -ezer kat. hold. U. o. 44. I. 
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lágos, hogy ezen alapok katholikus felekezeti vagyont ké- 
peznek, tisztán katholikus vagyont, mely specziális czéljával 
felbonthatatlan jogi kapcsolatban áll és attól jogsértés nél- 
kül el nem vonható. 

A mi a vallásalap kezelését illeti, azt III. Ferdinánd az 
esztergomi érsekre bizta, úgy, hogy minden 4-ik évben a 
tartományi zsinaton annak hovafordításáról beszámoljon. 

III. Károly az alapítványok kezelését a helytartótanácsra 
bizta, s e czélra a helytartótanács kebelén belül külön bi- 
zottságot állított fel. 1848. óta a király a vallás- és köz- 
oktatásügyi miniszter gyakorolja legfőbb kegyúri jogát; s 
igy abból folyólag ezen alapok kezelését is, de 1880. máj. 
21 -én a miniszter mellé egy 15 tagból álló ellenőrző bi- 
zottságot nevezett ki egyházi és világiakból 3 évi időtar- 
tamra, mely ma is működik. 

b) Tanulmányi alap (fundus studiorum). 

A tanulmányi alap az 1773-ban eltörölt Jézus társa- 
sága vagyonából keletkezett. 1773. július 12-én XIV. Ke- 
lemen pápa eltörölte a jezsuita rendet, s már aug. 13. ren- 
deletet bocsát ki a magyar püspöki karhoz, hogy a jezsuiták 
után maradt összes ingó és ingatlan vagyont a szentszék 
nevében foglalják le, és az általa kitűzendő kegyes czélokra 
fordítsák. Mária Terézia 1773. szept. 20. a helytartó tanács- 
hoz intézett leiratában e pápai rendelet kihirdetését meg- 
tiltotta, és pedig egyrészt azért, mert ez sérti a magyar 
király legfőbb kegyúri jogát; másrészt azért, hogy ő gon- 
doskodni kívánt az isteni tiszteletnek és tanításnak eddig 
jezsuiták által történt vezetéséről, s 1775. febr. 6-án kelts 
a helytartó tanácshoz intézett leiratában 1 ) a jezsuiták va- 
gyonát iskolai czélokra rendeli, s az jezsuita tömeg neve 
alatt kezeltetett; e rendeletet 1780. márcz. 25. megerősítette 



*) Apáthy: A tanulmányi alapról. I. 86. 1. 
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és hivatkozik e rendeletben arra, hogy ezen intézkedéseit 
az őt megillető legfőbb kegyúri jog alapján teszi, és hogy 
a tanulmányi alap a neki adományozott javakat azon ren- 
deltetéssel birandja, a melylyel annak idején a javak a je- 
zsuitáknak adattak. 1782-ben e vagyon a dicasteriumok 
kezelése alá került és ez időtől »tanulmányi alapcc nevet 
nyert. Ezen alaphoz 1784-ben a Szűz-Máriáról nevezett 
testvérület, 1791-ben pedig több feloszlatott szerzetes rend 
vagyona járult. 

A tanulmányi alap jelenlegi vagyonát részint állampa- 
pírok és tőkék (6V2 millió értékben), részint ingatlan bir- 
tokok képezik (körülbelül 60 ezer hold), évi jövedelmök 
átlag több 100,000 írtnál. 

Akár az alapok eredetét (jezsuita birtokok), akár Mária- 
Terézia fentebb emiitett 1780-iki alapító levelét tekintjük, 
kétségtelenné lesz, hogy a tanulmányi alap is kizárólagosan 
katholikus jellegű vagyon; világosan elismeri ezt az udvari 
cancelláriának 1793. július 4-én kelt és a helytartótanácshoz 
7079. sz. a. kelt rendelete, melyben határozottan tiltakozik 
az ellen, hogy a tanulmányi alapot nyilvános alapnak ne- 
vezzék (fundus publicus), mert azok az 1791. 26. t. ez. 
értelmében tisztán katholikus alapok s a katholikusok szük- 
ségleteire fordítandók. ». . . sensu etiam articuli 26. 1791. 
unice pro Catholicis deservíre, ac etiam praecise ad illorum 
rationem converti debeant.ee 1 ) 

A tanulmányi alap tehát a magyar katholikus egyház 
elidegeníthetetlen tulajdonát képezi, melynek jövedelmei az 
alapítók kegyes szándéka szerint kizárólag a hazai katholikus 
köznevelés czéljára fordítandók.*) 

A tanulmányi alapot mindig a kormány közegei ke- 
zelték. L Ferencz 1793-ban a helytartó tanács felügyelete 



•) Apithy, i. m. 97. 1. 

*) A vallás- és tanulmányi alap katholikus jellegéről Bacsák Imre irt egy 
ieles müvet: »Min<5 természetűek tehát azok a katholikus aiapok« czimen. 



— 255 — 

alá helyezte, 1848/9-ben az osztrák pénzügyminisztérium 
kezelése alá jutott. 1860-ban ismét visszakerült a helytartó 
tanács alá. Az alkotmányosság visszaállításával a vallás- és 
közoktatásügyi miniszter kezelése alá került, ki mellé 1880. 
máj. 21-én ő felsége egy 15 tagból álló ellenőrző és fel- 
ügyelő bizottságot nevezett ki. 

c) Egyetemi alap. 

Az egyetemi alap részint tőkékből áll, melyeket vagy 
a prímások, Pázmány (60.000 frt), Lósy (15.000 frt), Lip- 
pay György (15.000 frt) adományoztak, vagy pedig a nagy- 
szombati jezsuita-collegium eladott birtokaiból, stb. folytak 
be, mely összeg közel 3 millió forintot tesz ki ; részint in- 
gatlan birtokból áll, melyeket mint egykori katholikus bir- 
tokokat Mária-Terézia legfelsőbb kegyúri jogánál fogva 1775. 
febr. 5. és 1780. márcz. 25. kelt adományleveleivel örök 
alapítványként az egyetemre ruházott. 

Akár a tőkéknek akár az ingatlan dolgoknak jogi 
természetét vizsgáljuk, kétségtelen, hogy ezen alapok is 
tisztán katholikus jellegű alapok, melyek a magyar katho- 
likus egyház elidegeníthetetlen tulajdonát képezik. 
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